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Družbena omrežja kot mehanizem za povečanje mladinske politične participacije 
Politična participacija velja za enega izmed najpomembnejših kazalcev demokratičnega 
sistema, zato se danes razvijajo novi participacijski kanali. Eden izmed njih je tudi splet in 
znotraj njega družbena omrežja, ki lahko zaradi svoje vseprisotnosti pomembno vplivajo na 
politično vključenost mladih. Cilj diplomskega dela je prikaz družbenih omrežij kot enega 
izmed mehanizmov za povečanje in utrjevanje mladinske politične participacije, pri čemer sem 
uporabila metodo fokusnih skupin. S kvalitativno raziskavo, izvedeno na vzorcu mladostnikov, 
starih med 20 in 28 let, sem želela ugotoviti značilnosti mladinske manifestne participacije in 
vlogo družbenih omrežij, ki jo imajo na njo. Pri tem pa sem se oprla tudi na mladinske prakse 
spletnega političnega udejstvovanja. Izvedena raziskava je pokazala, da mladostniki, kljub 
močni podpori protestnim akcijam, kot najpomembnejši način političnega vključevanja štejejo 
formalno participacijo. Na spodbujanje mladinske manifestne participacije pa deloma vplivajo 
tudi družbena omrežja, ki mladim predstavljajo prostor političnih informacij, kljub temu da so 
mladi na družbenih omrežjih politično pasivni, ko je govora o njihovih praksah spletnega 
vključevanja. Čeprav se mladi strinjajo, da lahko družbena omrežja v določeni meri 
pripomorejo k večji manifestni participaciji, pa hkrati poudarjajo, da je to le eden izmed 
dejavnikov, ki najučinkoviteje deluje v kombinaciji s političnim zanimanjem, znanjem in težnjo 
po družbenih spremembah. 
 
Ključne besede: politična participacija, manifestna politična participacija, družbena omrežja, 
mladi, politično komuniciranje 
 
Social networks as a mechanism for increasing youth political participation 
Political participation is considered as one of the most important indicators of a democratic 
system, which is why a new participation channels are being developed nowadays. One of them 
is the world wide web and within it, ever-present social networks that can influence political 
participation of young people. The goal of this research is to present social networks as one of 
the mechanisms for increasing and strengthening youth political participation, using the focus 
group method. With the qualitative research, conducted on a sample of young people aged 
between 20 and 28, I wanted to see the characteristics of youth manifest participation and the 
role of social networks on it. In doing so, I also relied on youth practices of online political 
engagement. The conducted research showed that young people, despite their strong support to 
protesting actions, consider formal participation as the most important way of political 
participation. I also found out that encouraging youth manifest political participation is partly 
influenced by social networks, which serve young people as a space for political information, 
despite them being politically passive, when it comes to their online engagement practices. 
Although young people agree that social networks can to some extent contribute to greater 
manifest participation, they also emphasize that this is only one of the factors that can most 
effectively work in combination with political interest, knowledge and tendency for social 
changes. 
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Politična participacija je ena izmed osrednjih tematik za razumevanje sodobne predstavniške 
demokracije, saj posameznikom znotraj političnega sistema omogoča vključevanje na različnih 
ravneh. Opredeljena je kot proces vladanja in priložnost za večino posameznikov, da so 
udeleženi v procesu, v katerem se izbirajo politični voditelji in oblikujejo in uresničujejo vladne 
politike (Brezovšek, 1995, 202). Kljub temu možnost političnega vključevanja zapostavlja 
veliko ljudi, predvsem mladi, ki politike ne štejejo kot del svojega življenja in so zato v 
akademskem prostoru pogosto obravnavani kot apolitični, odmaknjeni ali celo odtujeni od 
formalnega političnega dogajanja. Nasprotno, pa zanje postaja vedno bolj značilno 
udejstvovanje v nekonvencionalnih političnih dejavnostih, kar ponazarja, da mladostniki 
vendarle niso politično neangažirani, temveč lahko ob pravem pristopu pomembno pomagajo 
k izboljšanju družbe. 
Ekman in Amnå (2012) sta ugotovila, da smo se v zadnjih desetletjih srečali z velikim 
zanimanjem o dveh ne nujno izključujočih konceptih politične participacije in državljanske 
vključenosti: gre za manifestno in latentno politično participacijo ter neparticipacijo. Medtem 
ko je manifestna participacija opazna in merljiva in vpliva na politične rezultate, se latentna 
participacija pogosto šteje za predpolitično dejavnost, neparticipacija pa ponazarja politično 
pasivnost. To kaže, da so splošne opredelitve politične participacije danes veliko bolj razširjene 
in zajemajo raznovrstne politične dejavnosti državljanov. Ko je govora o politični participaciji 
mladih, pa moramo še posebej izpostaviti njihovo vzporedno odraščanje s tehnologijo, ki lahko 
močno spremeni načine političnega vključevanja. Mladi naj bi po besedah Ule (2013, 89) veljali 
za »produkt sodobne potrošniške družbe, površne popkulture in medijev.« Pri tem imajo 
pomembno politično vlogo tudi družbena omrežja, po katerih lahko institucije in akterji danes 
najučinkoviteje dostopajo do mladih državljanov in poskušajo rešiti upad njihove politične 
participacije (Keating in Melis, 2017, 877). Mladim pa zagotavljajo nov spletni prostor 
političnega izražanja, ki je zunaj institucionalnega političnega vključevanja, vendar lahko prav 





1.1  Namen in cilj diplomskega dela 
V diplomskem delu se bom osredotočila na politično participacijo mladostnikov, pri čemer se 
bom oprla na Ekmanovo in Amnovo (2012) opredelitev manifestne politične participacije, pod 
katero spadata formalna participacija in državljanski aktivizem, in jo v nadaljevanju povezala 
z mladinsko politično rabo družbenih omrežij, ki po mnenju mnogih sodobnih raziskovalcev 
(npr. Boulianne in Theocharis, 2018; Khalil in Karim Sajjad, 2013) velja za pomemben 
spodbujevalec mladinske politične participacije, in jo lahko uvrščamo med latentno politično 
participacijo. 
Namen diplomskega dela je najprej ugotoviti značilnosti mladinske manifestne participacije in 
prikazati družbena omrežja kot sredstvo za njeno spodbujanje in utrditev. Zaradi narave 
družbenih omrežij, ki je tako družbena, kot tudi informativna in izobraževalna, menim, da 
družbena omrežja postajajo vse močnejše politično orodje. Mladim namreč omogočajo 
neposredno spremljanje politike, izražanje mnenja, komentiranja političnih vsebin in celo stik 
s politiki. Cilj diplomskega dela je zato ugotoviti, ali mladi percipirajo družbena omrežja kot 
enega izmed prostorov političnega vključevanja. In nadalje, ali lahko o družbenih omrežjih 
govorimo kot o mehanizmu za povečanje mladinske volilne in protestne dejavnosti. 
Struktura diplomskega dela 
Osrednji del diplomskega dela je sestavljen iz dveh delov; teoretičnega in empiričnega. V 
teoretičnem delu bom na podlagi sekundarnih virov opredelila politično participacijo kot mejo 
med manifestno in latentno participacijo. Zaradi specifičnosti politične participacije mladih jo 
bom nato v naslednjem poglavju obravnavala ločeno, prav tako bom poudarila njene vrste in 
dejavnike. Nadaljevala bom s preučevanjem spletnega okolja, v katerem postajajo mladinske 
politične dejavnosti vse bolj pogoste. Podrobneje pa se bom osredotočila na politično vlogo 
družbenih omrežij in na specifike političnih delovanj na njih, na čemer bo gradil empirični del. 
Empirični del bom začela z izvedbo analize sekundarnih mednarodnih in slovenskih študij, ki 
raziskujejo značilnosti manifestne participacije mladih in njihove politične rabe družbenih 
omrežij. V lastni kvalitativni raziskavi pa bom nato na podlagi treh fokusnih skupin poskušala 
ugotoviti mehanizme, skozi katere družbena omrežja delujejo kot eden izmed ključev za 
povečanje manifestne participacije mladih. Empirična raziskava bo gradila na vzorcu 
mladostnikov, starih med 20 in 28 let, pri čemer bom iskala njihovo razumevanje, prakticiranje 
in zaznavanje politične participacije na splošno in na družbenih omrežij, ki jih vsakodnevno 
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obdajajo s političnimi informacijami. Pri tem bom odgovorila na raziskovalni vprašanji: Kakšna 
je manifestna politična participacija mladih in kakšno vlogo imajo pri tem družbena omrežja? 
in Na kakšne načine mladi najpogosteje uporabljajo družbena omrežja v politične namene in 
zakaj? Pri iskanju odgovorov si bom pomagala tudi z vpogledom v dva dejanska primera 
manifestne politične participacije; in sicer a) volitve v Evropski parlament 2019 in b) 
protivladni protesti 2020. Primera bom uporabila kot aktualizacijo, ki bo udeležence spodbudila 
k še večjemu povezovanju in podajanju poglobljenih mnenj in refleksij, s katerimi bom 




2 Opredelitev politične participacije 
 
Ko govorimo o politični participaciji, imamo na razpolago velik seznam avtorjev in njihovih 
definicij, ki se med sabo razlikujejo, skupno pa jim je, da politično participacijo povezujejo s 
konceptom demokracije. Ideji participacije in demokracije se prepletata že od Aristotela dalje, 
saj je možnost glasovanja na volitvah minimalen kriterij za obstoj demokratičnega sistema 
(Brezovšek, 1995, 200). Vprašanje politične participacije posledično velja za enega izmed 
osrednjih vprašanj demokracije, ki jo Della Porta (2003, 34) definira kot »oblast iz ljudstva, 
oblast ljudstva in oblast za ljudstvo: izvira iz ljudstva, pripada ljudstvu in jo je potrebno 
uporabljati za ljudstvo. « Višja raven politične participacije je tako neposredno povezana z višjo 
ravnjo demokracije, kajti v procesu, v katerem sodeluje malo ljudi ali določene skupine nimajo 
pravice odločanja, ni prisotne veliko demokracije (Deželan, 2018, 9).  
Za razumevanje demokracije je ključna opredelitev državljanstva, ki ga lahko v politiki 
razumemo kot pomen delovanja in participacije državljanov pri razpravah o javnih zadevah 
(Pajnik, 2014, 1186). Status državljana1 po navadi določa zakon, ki je v republikanski tradiciji 
povezan s pričakovanji o dejavni udeležbi državljanov v politični skupnosti in s prizadevanjem 
po skupnem dobrem. Politično participacijo zato pogosto razumemo kot splošen obseg 
političnih dejavnosti v določeni družbi, v kateri pa naletimo na vprašanje, kaj je pravzaprav 
politika in ali je politika v sodobnem svetu res pojav, ki je zamejen z mejami določene družbe 
(Deželan, Fink-Hafner, Hafner-Fink in Uhan, 2007, 15). 
Po Brezovšku (1995, 199–201) je politična participacija prostovoljni komunikacijski proces, s 
katerim lahko državljani sporočajo svoje želje voditeljem. Politično udejstvovanje državljanov 
se je sprva imenovalo volilna participacija, saj so bile volitve razumljene kot glavni način 
izražanja državljanskega (ne)zadovoljstva. Pozneje pa so se definicije razširile z vključevanjem 
tudi drugih političnih dejavnosti (Ekman in Amnå, 2012, 285–286), vendar je glavna funkcija 
politične participacije ostala ista: gre za proces vplivanja od spodaj navzgor, ki opredeljuje 
politike in oblikuje dnevne rede vlade. 
 
1 Uporabljeni izrazi (državljan, posameznik, udeleženec ipd.) zapisani v moški slovnični obliki, so uporabljeni kot 
nevtralni in veljajo enakovredno za oba spola. 
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2.1 Razsežnosti politične participacije 
Raziskovanje politične participacije je bilo do sredine 20. stoletja večinoma osredotočeno na 
vprašanje njenega obsega, zvrsti in hierarhije v političnih sistemih. Šele v zadnjem obdobju pa 
se pojavljajo težavna vprašanja o kvaliteti udeležbe, ki je odvisna tudi od političnega okolja 
države (Fink-Hafner in Kropivnik, 2002, 55–59). Prav tako so se raziskovalci dolgo spraševali 
le o formalnih dejanjih, ki spadajo pod institucionalni okvir države in se v svojih raziskovanjih 
posvečali le konvencionalnim oblikam participacije. V 70-ih letih prejšnjega stoletja pa so 
opazili, da je prišlo do hitrega naraščanja nekonvencionalnih oblik političnega delovanja (Della 
Porta, 2003, 65–69). Zanje je značilno, da ne upoštevajo splošno veljavnih norm in pravil, 
oznaka »nekonvencionalno« pa poudarja njihovo neobičajnost in neustaljenost. 
Deželan in drugi (2007, 137) ugotavljajo, da so sodobne empirične razprave o državljanstvu v 
skladu s teoretskimi razpravami o postmodernem državljanu, ki je individualizirana, 
avtonomna, kompetentna in dejavna entiteta. Za sodobnega državljana je tako značilno, da se 
manj veže na institucionalizirano obliko politične dejavnosti, rad deluje zunaj nacionalnega 
okvira, prav tako pa se pogosto udeležuje političnih protestov. Švedska raziskovalca Joakim 
Ekman in Eric Amnå sta zaradi vse bolj razvejenih razsežnosti politične participacije in 
raznolikih oblik državljanske vključenosti razvila novo tipologijo, ki poudarja 
večdimenzionalnost in razlikuje med manifestno in latentno politično participacijo ter 
neparticipacijo. Vse tri koncepte pa znotraj deli še na individualne in kolektivno vodene prakse 
(Ekman in Amnå, 2012, 283–289). 
2.1.1 Manifestna politična participacija 
Ekman in Amnå (2012, 289) o manifestni politični participaciji govorita kot o »vseh 
dejavnostih, ki so usmerjene k vplivanju na vladne odločitve in politične rezultate. Je ciljno 
usmerjena oz. racionalna.« To pomeni, da jo lahko vedno opazimo kot tudi izmerimo. 
Pravzaprav je manifestna participacija tista, o kateri so govorile prvotne definicije politične 
participacije, saj se opira na navadne ljudi in njihovo željo po vplivu na politične rezultate ali 
javne zadeve nasploh. Manifestno politično participacijo Ekman in Amnå (2012, 289) delita na 
formalno participacijo in državljanski aktivizem. 
Formalna politična participacija: deluje znotraj reprezentativne demokracije, vanjo pa se na 
individualno raven uvrščajo volitve in glasovanje na referendumu, ki delujejo za to, da podprejo 
politične stranke ali kandidate. Čeprav so volitve zelo individualizirane, se odmikajo od 
12 
 
individualizma in gradijo na kolektivni moči. Volivcem namreč omogočajo neposreden vpliv 
na sestavo predstavniškega telesa v skupnosti, ki sprejema politične odločitve. Kot poudarjata 
Ekman in Amnå (2012, 289), lahko udeležba na volitvah deluje le kot cilj, da drugi kandidati 
ne dobijo prevelikega vpliva. Neglasovanje na volitvah in oddajanje praznih glasovnic pa lahko 
razumemo kot namerno politično dejanje, ki ponazarja posameznikovo nezadovoljstvo s 
političnim sistemom. Druge vrste formalne politične udeležbe na individualni ravni zajemajo t. 
i. 'kontaktne dejavnosti.' Državljani lahko kontaktirajo politike ali javne uslužbence, z 
namenom vplivanja na politične rezultate, vložijo politično kandidaturo ali donirajo denar 
političnim strankam in organizacijam. Kar pa zadeva formalne kolektivne oblike političnega 
vedenja, vanje spadajo članstvo v politični stranki, sindikatu ali kateri koli organizaciji z jasno 
opredeljeno politično agendo (Ekman in Amnå, 2012, 289–290).  
Državljanski aktivizem: predstavlja drugo obliko manifestne politične participacije in se deli 
na zakonite in nezakonite zunajparlamentarne oblike. V primeru, da volilni procesi ne 
zadovoljijo ciljev državljanov, se ti zatečejo k močnejšim participativnim dejanjem, kot so 
protesti, nemiri ipd. Zakonite vrste aktivizma na individualni ravni zajemajo bojkote in 
politično porabo, podpisovanje peticij in deljenje političnih letakov. Na kolektivni ravni pa gre 
za vključenost v nova družbena gibanja, članstva v skupinah ali strankah zunaj parlamenta, 
udeleževanje na demonstracijah in drugih protestnih akcijah (Ekman in Amnå, 2012, 290). 
Dalton in Sickle (2005)2 ugotavljata, da pogosteje protestirajo ljudje, ki prihajajo iz 
demokratično najvišje ocenjenih držav, saj imajo dober socialno-ekonomski položaj in visoko 
izobrazbo, prav tako pa imajo zaradi demokratičnega okolja pravico do protesta in pričakujejo, 
da se bo vlada na njihove akcije odzvala. Dober primer nezakonitega aktivizma na individualni 
ravni je državljanska neposlušnost ali politično motiviran napad na lastnino. Na kolektivni ravni 
pa nezakonit aktivizem zajema nasilno soočanje s političnimi nasprotniki ali policijo, oviranje 
javnega prometa, nezakonite zasege zgradb, sodelovanje v nezakonitih protestih in družbeno 
nepokorščino (Ekman in Amnå, 2012, 290).  
 
2 Študija je bila izvedena na podlagi analize 70-ih javnomnenjskih raziskav, ki so bile opravljene v 33-ih državah 
in vključujejo visoko razvite industrijske države, posocialistične države in države v razvoju. Podatki raziskav so 
bili zbrani v dveh valovih (1995–1998 in 1999–2002) v okviru mednarodne raziskave World Values Survey.  
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2.1.2 Latentna politična participacija 
Državljani lahko s političnim delovanjem izražajo svoje pritožbe in zahteve širši javnosti, 
vendar se prizorišča političnega sodelovanja med sabo razlikujejo. Skupaj s klasičnimi vrstami, 
ki državljanom omogočajo neposredno sodelovanje v političnem okolju, zato ne smemo 
spregledati tudi drugih dejavnosti, ki imajo prav tako pomemben politični vpliv. Ekman in 
Amnå (2012, 287) te dejavnosti imenujeta latentna politična participacija, ki je utemeljena na 
preprostem opažanju, »da državljani opravljajo veliko stvari, ki jih ni mogoče neposredno ali 
nedvoumno uvrstiti v politično participacijo, hkrati pa bi lahko te dejavnosti bile zelo 
pomembne za bodoče, bolj konvencionalne politične aktivnosti.« Latentna politična 
participacija zato pogosto šteje za predpolitično in se deli na družbeno vključenost in 
angažiranost. 
Družbena vključenost (pozornost): na individualni ravni se nanaša na državljanovo osebno 
zanimanje za politične in družbene probleme, na njegovo občutljivost do političnih vprašanj in 
na percepcijo politike kot pomembnega procesa. Na kolektivni ravni pa gre za občutek 
državljana, da pripada skupini z določeno družbeno usmerjenostjo, da se njegov način življenja 
kaže glede na določeno politiko ali da se identificira z določeno ideologijo ali politično stranko 
(Ekman in Amnå, 2012, 295). 
Družbena angažiranost (aktivnost): vključuje načine, kako državljani sodelujejo v življenju 
skupnosti, da bi izboljšali razmere drugih ljudi ali pomagali oblikovati prihodnost skupnosti 
(Adler in Goggin, 2005, 236). Na individualni ravni v to kategorijo štejemo dobrodelne 
donacije, recikliranje, spremljanje političnih novic v medijih, pisanje urednikom o spornih ali 
pomembnih informacijah, izražanje svojih mnenj o politiki na spletu ali s prijatelji ipd. (Ekman 
in Amnå, 2012, 295). Čeprav Ekman in Amnå (2012) pri tem posebej ne poudarita političnega 
izražanja na družbenih omrežjih, pa je po mnenju mnogih raziskovalcev (npr. Keating in Melis, 
2017) pomembno preučevati tudi vlogo družbenih omrežij, ki predstavljajo novodoben prostor 
političnega vključevanja. Pod kolektivno družbeno angažiranost po Ekmanu in Amnu (2012, 
295) štejemo prostovoljstvo, dobrodelnost in dejavnost v skupnosti. Aktivno družbeno 
sodelovanje mladih tako kaže na globalno zavedanje o družbenih problemih, kot so 
okoljevarstvene težave, revščina, nezaposlenost ali bolezni. Vendar pa veliko 
družbenokoristnih dejavnosti, ki spadajo pod latentno participacijo, skupaj z neplačanimi 
prostovoljci vključuje tudi tiste, ki so za to delo plačani (Adler in Goggin, 2005, 240–241). 
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3 Politična participacija mladostnikov 
 
Na mladostnike v obdobju pubertete vpliva mnogo dejavnikov, povezanih z njihovim fizičnim 
in psihičnim delovanjem, zato njihove politične participacije ne moremo raziskovati na enak 
način kot participacijo ostalih generacij. Osman, Miranda in Jourde (2020, 3) politično 
sodelovanje mladih opredeljujejo kot »večplasten koncept, ki ga sestavljajo kognitivni, 
afektivni, motivacijski, vedenjski in spretnostni indikatorji mladostnikove vpletenosti v politiko 
in sprejemanje odločitev na lokalni, nacionalni ali internacionalni ravni.« Skupaj s specifikami 
družbene umeščenosti mladih, njihovih zanimanj in drugačnih načinov političnega delovanja 
se težava pojavi že pri generičnosti samega pojma »mladi«. Ta poskrbi za mladinsko navidezno 
homogenizacijo in ne upošteva različnih okoliščin njihovega vsakdanjega življenja. Posledično 
so mladi tudi pri spodbujanju njihove politične participacije nagovorjeni površinsko, kar jih 
lahko od političnega vključevanja celo odvrne (Hrženjak, 2014, 1313). Mladi lahko zaradi 
pokroviteljskega odnosa institucij, miselnosti o nezmožnosti vplivanja na politično odločanje 
in odtujenosti političnih akterjev politično vključevaje razumejo tudi kot oviro. Za to namreč 
nimajo prave motivacije, saj menijo, da je od njih pričakovano samo to, da podpirajo dane 
razmere. Posledično se večkrat počutijo neupoštevane, kar pa poskušajo rešiti mnoge 
novonastale organizacije, ki jim zagotavljajo druge načine vključevanja, t. i. »prostor, kamor 
so mladi povabljeni, da razpravljajo, vendar običajno na koncu ni rezultatov ali sprememb« 
(Štromajer, 2018, 18). Ker politični voditelji zanje le redko porabijo čas in znanje, ne čudi, da 
za mladostnike, kljub mnogo participativnim spodbudam, še vedno velja pomanjkanje politične 
motivacije in politično nezanimanje. Vendar pa Kuhar (2004) poudarja, da so ravno mladi 
'barometer' za razumevanje širših družbenih in kulturnih sprememb in imajo potencial na 
vplivanje prihodnjih družbenih tokov. 
 
3.1 Vrste mladinske politične participacije 
Mladinsko politično participacijo lahko po Osmanu in drugih (2020, 4–7) razdelimo na tri 
specifične ravni: interno, eksterno in družbeno (glej Sliko 3.1). Interna raven se nanaša na 
psihološko vedenje posameznika, saj se ukvarja s kognitivnimi, afektivnimi in motivacijskimi 
kategorijami. Kognitivna kategorija zajema velik niz mentalnih sposobnosti, veščin in 
procesov, ki so povezane s politiko (npr. politično znanje in razumevanje). Afektivna kategorija 
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se nanaša na posameznikova emocionalna stanja in na njihov odnos do političnih konceptov, 
aspektov ali do politikov (npr. politične vrednote, zaupanje, zanimanje). Motivacijska 
kategorija pa se navezuje na motivacijske sile, ki lahko usmerjajo ali ohranjajo politično 
orientirano vedenje. 
Nasprotno od interne ravni se eksterna raven nanaša na politična dejanja in vključenostjo 
mladih ne glede na to, ali delujejo za ali proti obstoječemu političnemu sistemu (Osman in 
drugi, 2020, 6–7). Pri tem se avtorji navežejo na Ekmana in Amnå (2012) in eksterno raven 
razdelijo na individualno in kolektivno vedenje, ki ju v nadaljevanju delijo na normativne in 
radikalne oblike. Pod individualno vedenje uvrščajo glasovanje na volitvah, finančno podporo 
strankam, bojkote, deljenje političnih informacij na družbenih omrežjih ipd., kolektivno 
vedenje zajema demonstracije in proteste, oviranje javnega prometa in sodelovanje v političnih 
dogodkih. 
Tretja, družbena raven mladinske politične participacije pa se nanaša na družbene kompetence, 
potrebne za politično interakcijo z drugimi. Deli se na komunikacijske in medosebne veščine. 
Komunikacijske veščine zajemajo sposobnosti javnega govorjenja in pisanja, politične 
diskusije ipd., medosebne veščine pa zajemajo skupinsko delo, spretnosti spodbujanja 
sodelovanja in drugo skupinsko delovanje (Osman in drugi, 2020, 7). 








Vir: Osman in drugi (2020, 6) 
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3.2 Dejavniki mladinske politične participacije 
Na posredno ali neposredno politično vključevanje mladih vpliva mnogo dejavnikov. Najprej 
se lahko opremo na generacijske dejavnike in dejstvo, da so mladi v obdobju odraščanja 
vpleteni v mnoge druge, s politiko nepovezane dejavnosti. Posledično se od njih pričakuje, da 
bodo z odraščanjem postali vedno bolj politično angažirani (Martin, 2012, 21). Vendar to ne 
pojasni, zakaj politična participacija sčasoma še vedno upada. 
Skupaj s spremembami v življenjskem poteku mladostnikov moramo upoštevati tudi 
spremembe v njihovem načinu življenja, modernizirane spremembe, odprtost novih generacij 
in druge karakteristike, ki zaznamujejo sodobno družbo. Kot pojasnjuje Ule (2013, 89–91), 
sodobne raziskave kažejo, da je prišlo do velikih nesoglasij med posameznikovimi osebnimi 
vrednotami in vrednotami preteklih ideologij. Mnogim se zdi, da živimo v obdobju moralnega 
kaosa, ki je povzročil t. i. 'krizo vrednot,' katere krivci so predvsem mladi, saj ravno oni 
množično sodelujejo v novem medijskem prostoru. Boljka (2018, 16) pa pravi, da se težava 
mladinskega političnega nezanimanja skriva drugje; v političnem sistemu in konvencionalnih 
procesih političnega odločanja, ki jih mladi ne razumejo kot del svojega sveta. 
Po besedah Bennetta (2012, 30) državne oblasti še naprej izhajajo iz starejših generacij in s tem 
večajo vrzel med starejšimi in mlajšimi generacijami. Posledično se mladi zaradi mnenja o 
omejenih možnostih za vstop v formalno politično življenje od njega poskušajo distancirati, kar 
je pokazala tudi raziskava Henna in Foarda (2013).3 Vendar pa moramo kot pomembno gonilo 
mladinskega vključevanja v politiko poudariti tudi njihovo osebno zanimanje. Kot 
predpostavlja Wattenberg (2016, 90), se ljudje, ki se bolj zanimajo za vladno dogajanje, 
pogosteje udeležujejo volitev, kot tisti, ki političnih dogodkov ne spremljajo. Na njihovo 
zanimanje namreč vpliva tudi pogostost izpostavljenosti politiki. Politično zanimanje mladih 
pa bi se po njegovem mnenju povečalo, če bi srednješolski učitelji na mladostnike prenesli bolj 
utrjeno miselnost državljanske odgovornosti in mlade seznanili s pomembnostjo volilnega 
procesa (prav tam, 118).  
 
3 Študija je utemeljena na dvofazni kvantitativni in kvalitativni raziskavi, izvedeni na osemnajstletnih Britancih, 
ki so imeli leta 2010 prvič priložnost glasovanja na splošnih volitvah. Raziskava je bila izvedena leta 2011 in 
zajema podatke reprezentativne spletne nacionalne raziskave, ki vključuje 1025 polnoletnih mladostnikov in 




Kljub naštetim dejavnikom politične participacije mladih, pa mladinska participacija, 
zanimanje in politično sodelovanje znotraj različnih časovnih obdobij variirajo. Na to namreč 
vplivajo tudi trenutni politično dogodki, zato pravzaprav ne moremo potrditi, da mladostniki 
danes kažejo manjše politično zanimanje, kot so ga kazali mladostniki izpred 50-ih let (Martin, 
2012, 63). Njihova participacija pa je odvisna tudi od delovanja in ukrepov vladajoče politike 
ter drugih spreminjajočih se dejavnikov, ki mlade spodbujajo k raznovrstnemu političnemu 




4 Spletno okolje kot prostor mladinskega političnega vključevanja 
 
Eden izmed novejših političnih participativnih kanalov je postal splet, ki ponuja vrsto novih 
priložnosti za aktivacijo predvsem mlajših državljanov. Zgodnje interpretacije o odnosih med 
komunikacijskimi tehnologijami in spreminjanjem demokratičnih procesov izhajajo iz želje, da 
bi se oblikoval bolj demokratičen in neposreden model demokracije, vedoč, da komunikacijske 
tehnologije gradijo na neposrednosti (Oblak, 2003, 32). Splet namreč omogoča nove načine 
komunikacijskega delovanja, deli razumevanje političnih akcij, spreminja načine izražanja 
mnenj in interakcij s političnimi institucijami in omogoča prepoznavanje političnih 
somišljenikov. Vse to lahko obenem poenostavi javno delovanje, prav tako pa tudi vzpostavi 
nove politične oblike (prav tam, 16). 
Rast inovativnih načinov participacije v spletnem okolju se pojavlja predvsem v zadnjih nekaj 
letih in nagovarja državljane k njihovi večji vključenosti v demokratičnih procesih. Oblak Črnič 
(2014, 1176) je poudarila, da participacija ni več nujno vezana na fizični prostor, temveč je 
prostorsko razpršena, komunikacijsko raznolika in tehnološko mobilna. Pravi, da se politična 
participacija v splošnem pomenu nanaša na »vključenost posameznika, skupin, organiziranih 
skupnosti v zadeve javnega značaja in zaobsega vrsto različnih praks, oblik, načinov in stopenj 
delovanja; poteka v okviru obstoječih demokratičnih struktur in političnih institucij, pa tudi v 
prostorih civilne družbe in skupnosti, z razširjenostjo spletnih medijev in digitalnih tehnologij 
pa postaja vse bolj tehnološko posredovana.« Theocharis (2015, 6) pa meni, da smo priča t. i. 
digitalni politični participaciji, ki zajema »na omrežnih medijih osnovana osebna dejanja, ki jih 
izvajajo posamezni državljani z namenom, da razkrijejo lastno mobilizacijo in aktivirajo svoja 
družbena omrežja s ciljem, da bi dvignili ozaveščenost ali izvajali družbeni in politični pritisk 
na reševanje družbenega ali političnega problema.« 
Prenos sporočil od vrha k množici, ki se je svoj čas izvajal s propagando od vrat do vrat ali na 
zborovanjih, danes vse bolj nadomeščajo sredstva množične komunikacije. Širjenje satelitske 
televizije in interneta je namreč poskrbelo za takojšnjo komunikacijo, ki presega državne meje 
(Della Porta, 2003, 146). Mnogi politiki zato danes namesto na oglasne panoje raje stavijo na 
neposreden stik z volivci po spletu. Tako lahko rečemo, da je internet postal integriran v načine 
družbenega delovanja (Oblak Črnič, 2014, 1165–1175). Lahko ga uporabljamo kot vir 
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informacij o politiki, prav tako pa nam ponuja nov kanal participacije, saj omogoča hitro in 
cenovno ugodno ustvarjanje raznolikih spletnih vsebin in spletnih mest. 
Novosti o izražanju mnenj, informiranju, iskanju političnih sogovorcev in javnih debatah po 
računalniku so naletele na različna pričakovanja (Oblak, 2003, 15). Tehnološki nadzor po eni 
strani dopušča večji pluralizem virov obveščanja in več možnosti vključevanja državljanov v 
politične razprave. Po drugi strani pa samostojna uporaba spletnih strani manjša novičarsko 
filtriranje (Della Porta, 2003, 84–85). Tehnološkim transformacijam zato hitro sledijo 
diferenciacije na ravni politične participacije državljanov, na področju samih praks, delovanja 
in prostorov udejstvovanja. Tudi spletna okolja namreč niso enovita, različne spletne prakse pa 
drugače učinkujejo na politično participacijo, vedenje, informiranost in učinkovitost (Oblak 
Črnič, 2014, 1178). Eno izmed najpopularnejših spletnih participativnih političnih možnosti 
danes predstavljajo družbena omrežja, ki predvsem mladostnikom omogočajo hitro seznanitev 
s političnim prizoriščem in strankarskimi programi. 
 
4.1 Politična vloga družbenih omrežij 
Prvotna družbena omrežja lahko opredelimo kot »spletne storitve, ki posameznikom omogočajo 
(1) oblikovanje javnega ali poljavnega profila znotraj omejenega sistema, (2) oblikovanje 
seznama drugih uporabnikov, s katerimi delijo stik in (3) ogled in preučitev njihovega seznama 
stikov in stike drugih znotraj sistema« (Boyd in Ellison, 2008, 211). Za razliko od njihovih 
zgodnjih oblik (npr. foruma), družbena omrežja gradijo na ljudeh in niso strukturirana glede na 
zanimanje, zato lahko rečemo, da so družbena omrežja pravzaprav egocentrična omrežja, ki v 
jedro skupnosti postavljajo posameznika. Prvo prepoznavno družbeno omrežje, imenovano 
SixDegrees.com, se je vzpostavilo leta 1997 in je zajemalo vse tedanje kriterije družbenih 
omrežij; uporabniški profil, seznam prijateljev in brskanje po njem. V naslednjih letih pa so se 
definicije in funkcije družbenih omrežij vedno bolj širile (prav tam, 214–219). 
Danes družbena omrežja ne veljajo več kot le nova tehnološka orodja, ki internetnim 
uporabnikom ponujajo zanimive možnosti. Povzročajo lahko namreč pomembne spremembe v 
družbenih, kulturnih, ekonomskih in političnih strukturah, zato se v zadnjih letih srečujejo z 
vedno večjimi izzivi (Emamjomehzadeh, Masoudnia in Rahbarqazi, 2018, 668–669). Eden 
izmed teh izzivov je tudi njihov vpliv na politično vključevanje mladih. Izhajajoč iz Boyd in 
Ellison (2008, 219), družbena omrežja, kot so Facebook, Twitter in blogi, veljajo za pomembne 
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spodbujevalce nove oblike političnega udejstvovanja mladih, saj imajo moč spremeniti načine 
in količino državljanske participacije. Zaradi svoje prežetosti s političnimi informacijami lahko 
vodijo v ustvarjanje političnega interesa, v iskanje novih političnih informacij in konec koncev 
lahko ustvarjajo pritisk za večje politično vključevanje (Keating in Melis, 2017, 879). Pri tem 
pa moramo še posebej poudariti  mlade, saj ti odraščajo vzporedno z informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo in so njeni najpogostejši uporabniki. 
 
4.2 Specifike političnih delovanj na družbenih omrežjih 
Politično rabo družbenih omrežij med mladimi lahko konceptualiziramo v tri tipe: 
informacijsko, interaktivno in kreativno (Zhu, Chan in Chou, 2019, 109). Med najbolj raziskani 
spadata informacijska in interaktivna raba. Družbena omrežja namreč ponujajo vrsto političnih 
informacij, po besedah Boyd in Ellison (2008, 210) pa prav tako ohranjajo obstoječe družbene 
odnose ali med neznanci ustvarjajo nove povezave. Medtem ko nekatera spletna mesta 
poskrbijo za raznolikost občinstva, druga združujejo ljudi, ki gradijo na skupnih zanimanjih, 
jeziku ali identiteti. Po drugi strani pa je kreativna raba družbenih omrežij tista, ki je, kljub 
njenemu porastu v digitalni dobi, pogosto spregledana. Na to so opozorili Zhu in drugi (2019, 
115), ki so v svoji študiji ugotovili, da lahko tudi kreativna raba omrežij pozitivno napoveduje 
politično participacijo posredno z okrepljenim spletnim političnim izražanjem. Zato 
spodbujanje kreativnosti spletne produkcije med mladimi pravzaprav ponuja dostopno točko, s 
katero lahko vladni organi javno promovirajo politično participacijo. 
Z rabo družbenih omrežij lahko povežemo tudi pojav personalizacije politike, ki v zadnjih nekaj 
letih odločilno vpliva na politično participacijo. Pri tem gre za spremembo v politični kulturi 
naše dobe, v kateri posameznikovo individualno izražanje izpodriva okvire kolektivnega 
političnega delovanja (Bennett, 2012, 21–37). Med preučevanjem učinkov računalniških 
tehnologij in družbenih razmerij je zato treba upoštevati, da pomen spletno posredovanega 
komuniciranja narašča. Posledično ne čudi, da je raznovrstna raba komunikacijskih tehnologij 
spodbudila številne strokovnjake, aktiviste, predstavnike oblasti in zainteresirane posameznike 
v raziskovanje učinkov tehnologij, ki jih umeščamo med razmerja državljanov in oblastjo 
(Oblak, 2003, 88–92). 
Ko govorimo o možnosti participativnega delovanja, pa ima pomemben vpliv tudi vrsta 
dejavnosti na družbenih omrežij, ki je odvisna od posameznikove dovzetnosti za spremembe in 
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njegove pripravljenosti za izražanje mnenj, politično odločanje ali oblikovanje pobud. V 
primerjavi s tradicionalnimi političnimi dejavnostmi objavljanje na družbenih omrežjih ne 
potrebuje predhodnega dovoljenja »vratarjev,« ki so običajno prisotni v tradicionalnih medijih. 
Spletna participativna politika deluje interaktivno, vzajemno in je ne vodijo politične stranke 
ali uredniki časopisov. Mladi lahko na družbenih omrežjih svobodno predstavijo svoje zapise 
o dogajanju na tradicionalnih medijih in jih delijo med svojimi omrežji ter s komentarji 
pomagajo oblikovati mnenje vrstnikov (Cohen, Kahne, Bowyer, Middaugh in Rogowski, 2012, 
6). Po drugi strani pa so tudi tradicionalni mediji neločljivo prepleteni z družbenimi omrežji, 
saj tudi oni, z namenom dosega mlajšega občinstva, poročajo o zgodbah, ki se pojavljajo na 
družbenih medijih. Za politične kampanje in vprašanja pa jih uporabljajo tudi politične skupine 
(Khalil in Karim Sajjad, 2013, 354).  
Veliko študij kaže na pozitiven vpliv družbenih omrežij na mladinsko državljansko politično 
participacijo (npr. Emamjomehzadeh in drugi, 2018; Boulianne in Theocharis, 2018), kar 
potrjuje futuristična pričakovanja do tehnologij, ki so pravzaprav napovedi o moči interaktivnih 
tehnologij, ki bi naj v prihodnji družbi koristila tako posameznikom kot tudi državljanom in 
pripadnikom skupnosti. Tako naj bi interaktivna tehnologija pravzaprav postajala 
posameznikovo orožje, ki lahko ogrozi moč vlade do te mere, da ta upade ali celo ponikne 
(Oblak, 2003, 32). Posledično obstaja zaskrbljenost, da bi uporaba družbenih omrežij med 
mladimi pripomogla k spodbudi aktivizma ali pa da bi družbena omrežja odvrnili mlade od 




5 Empirična raziskava: vloga družbenih omrežij pri politični participaciji mladih 
 
5.1 Pregled sekundarnih raziskav o politični participaciji mladih  
Pred izvedbo lastne empirične raziskave sem pregledala že obstoječe podatke tujih in domačih 
raziskav, da bi ugotovila značilnosti mladinske politične participacije in njihove politične 
aktivnosti na družbenih omrežjih. Predstavljene raziskave sem izbrala na podlagi konceptualne 
in časovne ustreznosti, geografske razsežnosti in različnih raziskovalnih metod, ki so mi 
pomagale pri zasnovi in izpeljavi lastne raziskave.  
5.1.1 Mednarodni kontekst mladinskega političnega udejstvovanja 
Mednarodne empirične raziskave že od dvajsetih let  20. stoletja naprej kažejo, da se v sodobnih 
družbah za politiko nenehno zanima sorazmerno majhno število ljudi. Več je tistih, ki jih 
politika sicer zanima, vendar ostajajo pasivni, večina pa je indiferentna (Deželan in drugi, 2007, 
16). Formalna politična participacija, ki jo uvrščamo pod manifestno participacijo (glej Ekman 
in Amnå, 2012), je v mladostniški starostni skupini že od nekdaj zastopana najnižje. Za mlade 
pa velja tudi nizka identifikacija znotraj političnih strank (Martin, 2012, 84), saj naj bi mladi 
imeli mnogo manj političnega znanja in zanimanja v primerjavi s starejšimi generacijami, 
primanjkovalo pa naj bi jim tudi občutka državljanske odgovornosti (Henn in Foard, 2013, 360–
361). Kot je poudarila Kuhar (2004), si večina mladih pod pojmom politika predstavlja 
dolgočasen svet članov parlamenta, ki pogosto nastopajo na televiziji, dolgočasne politične 
televizijske prenose in težko razumljive razprave. Politika naj bi po mnenju mladih bila »preveč 
kompleksna in prenaseljena s profesionalnimi političnimi elitami, ki jih bolj skrbi izpolnjevanje 
lastnih samo-zadoščenih agend, kot pa zavzemanje za interese in skrbi mladih« (Henn in Foard, 
2013, 367). Osman in drugi (2020, 6) pa ugotavljajo, da se nekoliko več s politiko ukvarjajo le 
tisti mladi, ki imajo več občutka za družbeno odgovornost, pravičnost in strpnost.  
Vendar pa mladinsko politično participacijo ne moremo osnovati le na podlagi njihove formalne 
participacije, saj ta ni edini način merjenja politične vključenosti in prav tako ni vedno najboljši 
kazalec zdrave demokracije (Osman in drugi, 2020, 1). Nasprotno od volilne udeležbe je za 
protestno dejavnost značilno, da je najbolj uveljavljena ravno pri mladih, a se razlikuje med 
državami in je odvisna od demokratične tradicije države ter kulturnih in drugih spremljajočih 
dejavnikov (Deželan, 2018, 11). Prav tako podatki kažejo, da v sodobnosti obstaja stabilna rast 
mladinskega podpisovanja peticij, demonstracij, bojkotov ipd. (Osman in drugi, 2020, 4). Vse 
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to lahko štejemo pod državljanski aktivizem (glej Ekman in Amnå, 2012). Vendar Wattenberg 
(2016, 153–160) prav tako ugotavlja tudi povečanje mladinskega prostovoljstva, ki za mlade 
predstavlja alternativno obliko participacije. Mladi pa se nadpovprečno politično udejstvujejo 
tudi na družbenih omrežjih (Boljka, 2018, 14).  
Za nadaljnje raziskovanje sem nato podrobneje pregledala mednarodne raziskave, ki 
ponazarjajo značilnosti mladinske politične dejavnosti na družbenih omrežjih. Cohen in drugi 
(2012)4 so v študiji ugotovili, da skoraj polovica mladih vsaj enkrat tedensko prejema novice 
od družine ali prijateljev po Twitterju ali Facebooku. Mladi pa lahko pomagajo ustvariti pretok 
informacij in so pri tem tudi kreativni, saj lahko o političnih informacijah tvitajo, objavljajo 
komentarje, montirajo izjave ipd. Da družbena omrežja omogočajo spodbuditev številnih 
udeležencev na omrežju, sta v svoji študiji poudarila tudi Khalil in Karim Sajjad (2013), ki sta 
na primeru mladih Pakistancev ugotovila njihovo večinsko sodelovanje v političnih dejavnostih 
na družbenem omrežju Facebook. Posledično je tam udeležba mladih v formalnih političnih 
dejavnostih nižja v primerjavi s tisto po Facebooku. Pri tem pa je pomembno poudariti tudi 
njuno ugotovitev, da družbena omrežja spodbujajo participativno in demokratično kulturo. 
Mladinska vključenost mladih Pakistancev v razpravo o nacionalnih vprašanjih je bila namreč 
pomembno povezana z njihovim sodelovanjem v političnih kampanjah in prepričevanjem 
drugih po političnem sodelovanju. Drugačne ugotovitve pa sta predstavili Keating in Melis 
(2017), ki sta na primeru mladih Britancev ugotovili, da je kljub njihovi večinski uporabi 
družbenih omrežij, le majhen delež tistih, ki jih uporabljajo za politično vključevanje. Pri tem 
sta poudarili mlade moške iz višje dohodkovnih družin, saj naj bi se ti najbolj pogosto ukvarjali 
s spletnim političnim sporočanjem. Vendar pa kot glavno gonilo spletnega političnega 
udejstvovanja mladih Britancev označita politično zanimanje in ne njihove sociodemografske 
karakteristike. 
Če koncept političnega vključevanja na družbenih omrežjih apliciram na politično participacijo, 
lahko osvetlim rezultate obširne metaanalize mednarodne študije Boulianna in Theocharisa 
(2018), ki so potrdili pozitivno korelacijo med mladinsko uporabo digitalnih medijev in 
politično participacijo. Njuna analiza je pokazala, da so spletne politične dejavnosti pomemben 
 
4 Mednarodna raziskava je bila izvedena med 3000 mladostnikih, ki živijo v ZDA, v starostni kategoriji med 
petnajst in petindvajset let, z različnim rasnim in etničnim ozadjem. Raziskavo je leta 2011 izvedla organizacija 
Knowledge Networks in je potekala po spletnih anketah in telefonskih intervjujih. Prevedena je bila v angleški in 
španski jezik.  
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pobudnik za politično udejstvovanje in da uporaba digitalnih medijev vpliva na mladinsko 
nespleteno participacijo, ki se bo širila tudi v prihodnosti. S tem se strinjajo tudi Zhu in drugi 
(2019), katerih študija je prav tako pokazala, da bo veliko mladih Hongkonžanov in 
Hongkonžank, ki aktivno izražajo svoje politično mnenje na spletu, v prihodnosti postalo 
političnih udeležencev. Vendar pa veliko raziskovalcev poudarja, da spletna participativna 
dejanja pravzaprav dopolnjujejo tradicionalno politično dejavnost in ne nadomeščajo. Čeprav 
spletne prakse ustvarjajo nove priložnosti za glas mladih, obenem ustvarjajo tudi tveganja. Ne 
moremo namreč trditi, da se bo politično sodelovanje mladih na družbenih omrežjih ustvarjalo 
na pozitiven način.  
5.1.2 Slovenski kontekst mladinskega političnega udejstvovanja 
Če pogledamo mladinsko participacijo v Sloveniji, ugotovimo, da se občutek nezmožnosti 
vpliva na politične odločitve med mladimi sčasoma povečuje. Kuhar in Oblak Črnič (2014) sta 
na osnovi grafične primerjave podatkov raziskave Mladina 2000 in raziskave Mladina 2010, ki 
prikazujeta splošno podobo mladostnikov v Sloveniji, ugotovili povečanje mladinskega 
nerazumevanja in nezaupanja v cilje in namene politikov. Raziskava Slovenska Mladina 
2018/2019 pa je poudarila tudi postopno povečanje mladinskega političnega nezanimanja. 
Medtem ko je leta 2013 svoje nezanimanje izrazil vsak četrti mladostnik, je leta 2018 to izrazil 
vsak drugi. Upadla je politična orientacija mladih in na politiko vezano znanje. Relativno visoki 
pa ostajata politična odtujenost in politično nezaupanje, kljub temu da se je slednje v zadnjih 
petih letih nekoliko izboljšalo (Naterer in drugi, 2019). V primerjavi z evropskim povprečjem 
se mladi v Sloveniji redkeje udeležujejo volitev, prav tako pa politiki pripisujejo relativno 
majhen pomen v vsakdanjem življenju, saj se od političnega sistema čutijo odtujene (European 
Commission, 2018). 
Oblak Črnič (2020) je nedavno generirala tri specifične državljanske stile mladih v Sloveniji, 
ki jih ločuje razlika med manifestno, protestno in neparticipacijsko oz. antipolitično 
naravnanostjo; gre za konvencionalni, a(nti)politični in aktivistični stil. V raziskavi je potrdila 
tezo, da uniformnih orientacij do politike med mladimi ni. Obstajata namreč skupina 
konvencionalnih državljanov, ki participirajo izključno manifestno, in skupina državljanov, ki 
delujejo na različnih poljih (aktivizem, digitalne politične prakse ipd.). Medtem ko raziskava 
kaže, da je večina mladih anketirancev konvencionalnih državljanov (45 %), obstaja visok delež 
apolitičnih mladih (37 %), slaba petina mladih pa je uvrščenih v kategorijo aktivistov. Slednja 
kategorija se po podatkih Urada Republike Slovenije za mladino skozi čas rahlo povečuje, saj 
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je moč zaznati večanje mladinske protestne dejavnosti in drugih individualiziranih načinov 
politične participacije (Lavrič, 2010; Flere in drugi, 2014). Vendar pa je mladinska participacija 
v veliki meri odvisna tudi od aktualnih tematik. Zaradi hitre spremenljivosti mladih in njihovih 
življenjskih vrednot in interesov (glej Ule, 2013, 89) se namreč mladi nekaterih volitev in 
protestnih akcij udeležijo, medtem ko se nekaterih vzdržijo. Raziskave v Sloveniji kažejo, da 
mladi pri nas kot najbolj pomembne percipirajo politične zadeve, povezane z lokalnim okoljem. 
Posledično je mladinska udeležba na volitvah najvišja na lokalni ravni, najnižja pa na evropski 
ravni (Boljka in Narat, 2016).  
Mladi v Sloveniji  se vse pogosteje politično vključujejo in informirajo tudi na spletu. Postajajo 
namreč vse bolj vključeni v digitalne oblike participacije, kot so forumi, glasovanje na spletu 
in sodelovanje v skupinah, ki se oblikujejo na družbenih omrežjih (Lavrič, 2010; Flere in drugi, 
2014). Vendar pa Raziskava medijske pismenosti v Sloveniji 2014 ugotavlja, da mladi, kljub 
vsakodnevni uporabi spleta in sodelovanju na družbenih omrežjih, o družbeno-političnih temah 
večinoma ne radi razpravljajo na spletu, prav tako pa se ne poslužujejo praks kontaktiranja 
politikov (Rek, Kovačič in Milanovski Brumat, 2014).  
 
5.2 Fokusne skupine: raziskovalna vprašanja in metoda 
Izhajajoč iz predstavljenih študij in poznavanja razvejenih oblik ter dejavnikov, ki določajo 
participacijo mladih, se bom v nadaljevanju osredotočila na predstavitev samostojne empirične 
raziskave, ki je bila izvedena na priložnostnem vzorcu študentov in zaposlenih mladih. S 
kvalitativno raziskavo se usmerjam na več ločenih, a povezanih raziskovalnih vprašanj, s 
katerimi želim na bolj poglobljen način raziskati poglede mladih na določene načine političnega 
delovanja in vloge, ki jih imajo pri tem družbena omrežja. Delovanja skozi družbena omrežja 
razumem kot manifestacijo latentne politične participacije, medtem ko se z vprašanji o 
zaznavanju in udeležbi na volitvah ter protestnih akcijah sprašujem o manifestni politični 
participaciji mladih. V ožjem smislu proučujem: 
- kakšna je manifestna politična participacija mladih in kakšno vlogo imajo pri tem 
družbena omrežja;  




Raziskava je sestavljena na podlagi treh fokusnih skupin, ki so bile izvedene med mladostniki. 
Metoda fokusne skupine je po Klemenčič in Hlebec (2007, 7): »Ena od kvalitativnih metod za 
zbiranje, analizo in interpretacijo podatkov. Sodi torej med metode, pri katerih se uporabljajo 
nestandardizirane tehnike anketiranja ali opazovanja, ki niso zelo strukturirane.« Za njo je 
značilno srečanje skupine ljudi, ki se usmerjeno pogovarjajo o vnaprej znani temi, pogovor pa 
poteka po določenem načrtu, zato je njen cilj odkrivanje novih tem in poglobljeno presojanje 
in interpretiranje okoliščin družbenih pojavov oz. stališč (prav tam, 7). 
5.2.1 Načrtovanje fokusnih skupin in utemeljitev vzorca raziskave 
Kot pravita Klemenčič in Hlebec (2007, 18), je načrtovanje »odločilna stopnja za izid dela 
fokusnih skupin – če vsebina ni dobro pripravljena in če niso izbrani pravi ljudje za sodelovanje 
v razpravi, ne bomo dobili dobrih izidov.« V raziskavo sem vključila dvajset študentov in 
zaposlenih mladih, starih med 20 in 28 let. Pri vzorčenju sem bila previdna, da je skupina mladih 
bila interno čim bolj heterogena: v vsaki izmed treh fokusnih skupin sta bila zastopana oba 
spola. Prav tako so posamezne fokusne skupine sestavljali študenti iz različnih naravoslovnih 
in družboslovnih področij, pozorna pa sem bila tudi na njihov raznolik kraj bivanja. 
Raziskava je zajemala dvanajst predstavnic ženskega spola in osem predstavnikov moškega 
spola (glej Sliko 5.1). 










Med njimi je bila večina študentov Univerze v Ljubljani, Univerze v Mariboru in Univerze na 
Primorskem, ki obiskujejo različne družboslovne in naravoslovne fakultete. Trije izmed 
udeležencev, dva moška in ena ženska, pa so se s končano srednjo strokovno šolo ali gimnazijo 
že zaposlili (glej Sliko 5.2). 




Udeleženci so prihajali tudi iz različnih predelov Slovenije; največ iz zasavske, savinjske in 
podravske regije (glej Sliko 5.3). 
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Sodelujoče sem k sodelovanju povabila naključno, na podlagi osebnih poznanstev. Ker sem 
tudi sama del generacije mladih, mi je bilo iskanje morebitnih udeležencev nekoliko lažje. 
Izbirala sem tiste mlade, za katere sem predpostavljala, da se bodo v skupinskemu pogovoru 
počutili sproščeno in bodo o tematiki radi razpravljali s soudeleženci. 
5.2.2 Zbiranje podatkov 
Sodelujoči v vseh treh fokusnih skupinah so bili predhodno obveščeni o obravnavani tematiki 
in ciljih ter so se za sodelovanje odločili prostovoljno. Čas in izvedba sta bila prilagojena 
časovni in tehnični dostopnosti udeležencev ter trenutnim družbenim razmeram. Vsi udeleženci 
so bili natančno obveščeni o poteku in navodilih srečanja. Zagotovljena jim je bila popolna 
anonimnost njihovih odgovorov in varovanje osebnih podatkov. Prav tako so bili obveščeni o 
snemanju pogovora5 v namen transkripcije. Te so priložene v prilogi (Priloga A, B in C) in so 
mi pomagale pri predstavitvi rezultatov in pri odgovorih na zastavljena raziskovalna vprašanja. 
Prva fokusna skupina je potekala 18. aprila 2019 ob 16. uri v predavalnici Fakultete za družbene 
vede. V njej je sodelovalo šest udeležencev; od tega pet študentk in en študent. Fokusna skupina 
je bila izvedena v sodelovanju s študijskimi kolegicami v okviru fakultetnega predmeta 
Raziskovalni praktikum in je trajala dobrih 100 minut. Vprašanja so bila razdeljena na dva dela, 
in sicer na del o praksah in zaznavanju manifestne politične participacije in na del o praksah 
latentne politične participacije. Z vprašanji smo se navezale tudi na takratne volitve v Evropski 
parlament leta 2019. V delu o latentni participaciji pa smo večjo pozornost namenile tudi 
politični rabi družbenih omrežij. S fokusno skupino smo želele pridobiti globlji vpogled v 
raznovrstno mladinsko politično participacijo, s čimer sem pridobila smernice za nadaljnje 
poglobljeno raziskovanje povezav med manifestno participacijo in politično rabo družbenih 
omrežij.  
V naslednjem letu sem nato izvedla še dve fokusni skupini. Prva je potekala 30. maja 2020 ob 
10. uri po spletnem orodju Gmail Meet. V njej je sodelovalo osem udeležencev, od tega štiri 
mladostnice in štirje mladostniki. Pet izmed udeležencev je bilo študentov, trije udeleženci pa 
so bili zaposleni. Fokusna skupina je trajala 45 minut in je potekala v času krize s 
koronavirusom, zato je pogovor po spletnih kamerah predstavljal alternativno rešitev izvedbi v 
živo. V prvem delu vprašanj sem udeležence spraševala o praksah manifestne politične 
 
5 Zvočni posnetki fokusnih skupin so shranjeni pri avtorici. 
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participacije, v drugem delu vprašanj pa sem neposredno naslovila njihove politične prakse na 
družbenih omrežjih. Ker so v tem obdobju potekali protivladni protesti, sem vprašanja 
vsebinsko prilagodila tudi temu. Druga fokusna skupina pa je potekala le nekaj dni kasneje, 3. 
junija 2020 ob 20. uri, prav tako po spletnih kamerah orodja Gmail Meet. V njej je sodelovalo 
šest udeležencev; tri študentke in trije študenti. Pogovor je potekal približno 50 minut, vprašanja 
pa so bila enaka kot v prejšnji fokusni skupini. Z izvedbo dodatne fokusne skupine sem želela 
pridobiti še bolj poglobljene uvide v najpogostejše politične participativne prakse. 
Pri izvedbi pogovorov v spletnih fokusnih skupinah ni bilo prisotnih večjih tehničnih težav, 
zato lahko rečem, da sta bila sestanka s skupinama izpeljana po prilagojenih in predvidenih 
načrtih. Prav tako so udeleženci v pogovoru pogosto vključevali svoja politična in čustvena 
stališča ter osebne izkušnje, predvsem ko smo govorili o protivladnih protestih in njim 
pomembnih referendumih.  
5.2.3 Tematski okvir fokusnih skupin in pripadajočih vprašanj 
Da bi lahko odgovorila na zastavljena vprašanja, sem torej v dveh časovnih obdobjih izvedla 
tri ločene pogovore, ki so tematizirali specifična tematske sklope, kot jih prikazuje spodnja slika 
(glej Sliko 5.4). 








Tematski sklopi fokusnih skupin
manifestna politična participacija
latentna politična participacija
latentna politična participacija - politična raba družbenih omrežij
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V glavnih tematskih sklopih so bila obravnavana naslednja okvirna vprašanja (glej Tabelo 5.1). 






Politična raba družbenih 
omrežij (latentna politična 
participacija) 
- Kakšno je vaše mnenje o 
trditvi: »volitve so orodje 
za izražanje našega mnenja 
in doseganje ciljev«? 
- Približno kolikokrat ste se 
udeležili volitev in 
referendumov v Sloveniji, 
odkar imate volilno 
pravico? 
- Kateri so glavni dejavniki, 
ki vplivajo na vašo 
odločitev za volilno 
(ne)udeležbo? 
- Ali se poleg volitev 
udeležujete tudi protestov? 
Zakaj? 
- Kakšen je vaš odnos do 
peticij? Kakšna so vaša 
pričakovanja ob podpisu 
peticije? 
- Ali menite, da so protesti in 
podpisovanje peticij enako 
učinkoviti kot volitve? 
Pojasnite. 
 
- Ali sodelujete pri 
izboljšanju svoje skupnosti 
(nudite finančno pomoč, 
opravljate prostovoljna 
dela, reciklirate)? Se vam 
zdi, da je tako 
udejstvovanje enako 
pomembno kot volilna 
udeležba? 
- Bi zase rekli, da redno 
spremljate politična 
dogajanja? Po katerih 
medijih najpogosteje? 
- Ali politiko spremljate 
namensko ali bolj »mimo 
grede«? Pojasnite. 
- V primeru, da vas zmoti 
članek z vprašljivo vsebino, 
bi oz. ste že kdaj pisali 
uredniku/-ici? 
- Ali se o politiki pogovarjate 
tudi z drugimi? S kom 
najpogosteje in zakaj? 
- Bi zase rekli, da se svojih 
političnih prepričanjih lažje 
pogovarjate fizično ali po 
spletu? 
- Ali vam družbena omrežja 
predstavljajo prostor 
političnih informacij? Po 
katerih omrežjih se 
najpogosteje politično 
informirate? 
- Ali družbena omrežja 
uporabljate za spremljanje 
politikov, všečkanje 
političnih objav, 
komentiranje in deljenje 
političnih vsebin? Katere 
prakse najpogosteje 
uporabljate? Pojasnite. 
- Kakšno je vaše mnenje o 
političnih razpravah na 
družbenih omrežjih? Se 
kdaj vključite v njih? 
- Bi lahko rekli, da vas 
politično spremljanje na 
družbenih omrežjih 
spodbudi k udeležbi na 
volitvah in protestih? 
- Menite, da zaradi 
družbenih omrežij 
pogosteje razmišljate o 
družbenih problemih? 
- Ali družbena omrežja 
razumete kot resen medij, 






5.3 Predstavitev rezultatov raziskave 
Vzorec mladih v raziskavi se je glede na stopnjo participacije, vrsto političnega udejstvovanja 
in zanimanja za politiko precej razlikoval. Že z uvodnim vprašanjem, ki se je nanašalo na 
ključno asociacijo, kaj politika je, so bili njihovi odgovori precej nasprotni. Večinoma so 
zajemali institucionalnost (parlament, država, upravljanje, stranke), nekaj jih je poudarilo 
vključenost ljudi (demokracija, participacija, volitve, protesti), ena izmed udeleženk je 
poudarila konflikte (med levico in desnico), pojavile pa so se tudi asociacije o kršitvah 
(korupcija, kupčkanje, kraja), pojem janšizem in čustvene izjave udeležencev (ogabno, nič 
dobrega). Podobno so mladi koncept politike razumeli v raziskavi Henna in Foarda (2013), v 
kateri so jo najpogosteje povezali z vladnim in državnim upravljanjem, delovanjem družbe in 
političnimi elitami. 
V nadaljevanju fokusne skupine so nekateri udeleženci povedali, da jim je politika blizu, kot je 
to dejal Jan (21 let, priloga A, 50), ki pravi: »Zelo pogosto razmišljam o politiki. Se ne želim 
distancirati od nje, ker se mi zdi pomembna stvar.« Ena izmed udeleženk je še dodala, da je 
politika pravzaprav vse (Lara, 22 let, priloga C, 77), druga pa je poudarila, da jo znotraj politike 
zanimajo bolj specifične tematike, kot so okolje, sociala in begunci (Anja, 21 let, priloga A, 
50). Po drugi strani je kar nekaj udeležencev priznalo, da jih politika ne zanima. »Jaz se 
poskušam od tega distancirat, zato jaz o politiki nimam pojma,« pravi Jakob (23 let, priloga B, 
67). Barbara (22 let, priloga A, 50) pa je pri tem poudarila tudi samokritično zavedanje: »Mene 
res ne zanima. Spremljam toliko, kolikor vidim mogoče na Facebooku ali pa na novicah, tega 
se zavedam. Ampak da bi šla pa sama brskati in se pozanimati, mi pa ni do tega.« In ponovno 
doda: »Nimam interesa. Se zavedam, da bi ga mogoče morala imeti, ampak ga nimam.« Večina 
sodelujočih tako politiko dojema kot pomembno, čeprav se sami za njo morebitno ne zanimajo. 
Pri tem so udeleženci poudarili tudi pomembnost trenutnih družbenih razmer, ki vplivajo na 
njihovo spremljanje politike, saj se je, kot pravi ena izmed udeleženk, »glede na to, kakšne so 
razmere pri nas in po vsem svetu, od tega težko distancirati« (Lara, 22 let, priloga C, 77). 
Pomemben dejavnik političnega spremljanja, ki so ga skupaj z družbenimi razmerami poudarili  
udeleženci, pa je tudi vseprisotnost medijev. Kot je dejal Gašper (25 let, priloga C, 77): »Smo 
s strani medijev vsak dan bombardirani in tudi na družbenih omrežjih. Zato tudi, če se ti hočeš 




5.3.1 Odnos in prakticiranje manifestne politične participacije 
1. Pri prvi dimenziji manifestne politične participacije – formalni participaciji, so sodelujoči 
izrazili številne pomisleke, s katerimi so izkazali dvom o procesu volitev. Jakob (23 let, priloga 
B, 67) je dejal: »Dosti mladih je, ki se nam s tem ne ljubi ukvarjati in ne hodimo na volitve. 
Tisti starejši pa tako volijo ene in iste in to bo tako tudi ostalo.« Prav tako meni, da ima zaradi 
prevlade starejših generacij njihov glas večjo veljavo in še doda: »Ne vidim bistva v tem, ker 
moj en glas ne bo spremenil nič.« Do tega so bili kritični mnogi udeleženci, ki so njegovo 
izhodišče označili kot posledico strahu in negotovosti pri izražanju lastnega mnenja. Eden 
izmed udeležencev fokusne skupine je dejal, da so po njegovem mnenju volitve »orodje za 
izražanje neke volje, niso pa nujno orodje za doseganje nekih ciljev« (Jan, 21 let, priloga A, 
50), s čimer so se strinjali tudi mnogi drugi udeleženci, ki poudarjajo dvom o uresničitvi 
strankarskih ciljev. Druga udeleženka pa je k temu še dodala, da volitve tudi zanjo predstavljajo 
izražanje volje, vendar ne izražanje mnenja, saj, kot pravi, na volitvah »izbereš tisto najboljšo 
opcijo, čeprav se ti mogoče ne zdi ravno najboljše kar bi bilo možno« (Julija, 22 let, priloga B, 
68).  
Večina udeležencev sodelovanje na volitvah percipira kot pomemben izraz posameznikove 
volje in vrednot, kljub temu da v proces volitev in povolilne družbene spremembe dvomijo. 
Nina (22 let, priloga A, 51) se je še posebej navezala na participacijo na državni ravni, saj kot 
pravi: »V taki majhni državi, kot je Slovenija, se v bistvu veliko bolj pozna, koliko ljudi gre na 
volišča in koliko ljudi ne gre na volišča. In je veliko večja verjetnost, da bo kakšen vpliv, če ti 
ne boš šel ali pa boš.« S tem se strinja tudi Luka (23 let, priloga C, 77), ki doda: »Se mi vseeno 
zdi, da so volite največje ali pa najbolj močno orožje v rokah ljudi, ki lahko karkoli zares 
spremenijo oz. lahko rečem, da lahko postavijo temelje za neko politiko, ki bi se izvajala dlje 
časa.« Prav tako pa poudari, da so glede na trenutne družbene razmere »protesti tisto orodje 
politične participacije, ki je najbolj učinkovito.« Pri tem je pomembna ugotovitev, da 
nezaupanje sodelujočih v volitve ne izvira iz institucij, temveč iz koncepta politike in ljudi, ki 
so vanjo vpleteni. Udeleženci namreč menijo, da je v ozadju prisotnih veliko vplivnih skupin, 
prav tako pa poudarjajo težavo istih političnih obrazov, ki ob volitvah le menjujejo svoje 
poslanske stolčke in onemogočajo politične spremembe.  
Za svojo participacijo oz. ne participacijo na volitvah in referendumih so sodelujoči navedli 
številne razloge. Večina je omenila pomembnost volitev kot državne pravice kot 
najpomembnejši način institucionalnega sodelovanja in način sprememb. Saj po mnenju 
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Andraža (28 let, priloga B,  68): »Ko imaš ti ustavno pravico, da lahko ti soodločaš, se mi zdi 
pomembno, da če že imam to pravico, jo izkoristim. Ker mogoče čez deset let ne bom imel te 
pravice. In dokler lahko nekaj spremenim, zakaj ne.« S tem so se strinjali tudi mnogi drugi 
udeleženci, med njimi tudi Barbara (22 let, priloga A, 51), ki poudari še: »Se mi zdi, da je 
pomembno, da grem vsaj pokazat in izrazit to, kar bi jaz rada.« Za sodelujoče udeležba na 
volitvah zadovoljuje lastne individualne želje po spremembah in jim daje občutek moči k 
dosegu sprememb, kot so to v svoji študiji opredelili tudi Osman in drugi (2019, 6). Drugačen 
pogled pa je pokazal Jan (21 let, priloga A, 51), ki pravi: »Jaz v bistvu s tem, da ne grem, 
izrazim svoje mnenje.« Tako politično dejanje pa sta v svoji študiji omenila tudi Ekman in 
Amnå (2012, 289), ki sta to označila kot izraz nezadovoljstva s političnim razredom. 
Na institucionalno politično participacijo sodelujočih najbolj vpliva zavedanje pomembnosti 
volitev, politična informiranost in bližina ter poznavanje volilne tematike. Skoraj vsi so namreč 
poudarili, da obstaja večja verjetnost, da bi se volitev udeležili, če bi bili z omenjeno tematiko 
seznanjeni ali bi jih specifično zanimala. Kot je dejala Lucija (21 let, priloga A, 51), je bila 
njena edina participacija ravno na referendumu LGBTQ+, saj je bila to »ena stvar, ki je malo 
bolj življenjska in malo bolj trenutna.« Posledično je pri njeni odločitvi za politično 
participacijo v ospredje stopila afektivna kategorija, ki se po Osmanu in drugih (2020, 4) nanaša 
na posameznikova emocionalna stanja. Ena izmed udeleženk pa poudari tudi možnost 
političnega informiranja tekom volilnih kampanj, saj meni, da ti volitve, kljub nepoznavanju 
volilne tematike »dajo neko možnost, da se o tej tematiki pozanimaš in mogoče vsaj poskusiš 
oblikovat svoje mnenje« (Nina, 22 let, priloga A, 51).  
1.1 PRIMER: Volitve v Evropski parlament 2019 
Prva fokusna skupina je potekala dober mesec pred volitvami v Evropski parlament, zato so 
bila vprašanja znotraj manifestne formalne participacije navezana tudi na takratne prihajajoče 
volitve. Udeleženci fokusne skupine so večinoma poudarili pomanjkanje njihovega 
vsebinskega informiranja, kot je dejal Jan (21 let, priloga A, 55): »Se v Sloveniji informira v 
smislu, da volitve so oz. volitve bodo. Ne informira se pa kdo bo zastopal oziroma kakšna 
stališča bo zastopal.« Udeleženci so poudarili tudi pričakovane politične obraze, nestrinjanje s 
strankami, osebno neobčutenje kot del EU, nezanimanje, nerazumevanje in nezavedanje 
pomembnosti EU ter majhen vpliv Slovenije v primerjavi z drugimi državami. Pri vprašanju, 
ali se bodo udeležili volitev, so bili deljenega mnenja. Nekateri udeleženci so izrazili volilno 
distanco, katere glavni razlog je premajhna informiranost. Drugi udeleženci pa so menili, da je 
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udeležba na evropskih parlamentarnih volitvah naša dolžnost, in čeprav so pričakovanja majhna 
»moramo iti volit in izraziti svoje mnenje, svojo voljo, svoje interese, in pa kdo naj te zastopa« 
(Nika, 20 let, priloga A, 56). Na njihovo odločitev o udeležbi na evropskih volitvah so v največji 
meri vplivale tedanje družbene razmere po svetu; okoljska problematika, migrantska in 
ekonomska kriza, brexit, trgovinski sporazum, trajnostni razvoj in razvojna ter širitvena 
politika, ki jih udeleženci sicer štejejo za pomembne, vendar posebnih sprememb ne 
pričakujejo. S čimer se ni strinjal Jan (21 let, priloga A, 56), ki meni, da bodo zaradi prihodnje 
krize spremembe velike, vendar pa prizna, da se volitev, čeprav so pomembne, ne bo udeležil, 
saj se ne strinja z večino političnih programov in pravi: »Se mi zdi žal dati glas za nekaj, kar se 
strinjam in nočem kompenzirati nekakšno nestrinjanje z nečem, s tem, ko se z nekim delčkom 
(programa) strinjam.« Jan je pri tem poudaril svoje politično poznavanje in razumevanje, ki ga 
po Osmanu in drugih (2020) uvrščamo v kognitivno kategorijo interne mladinske participacije, 
kljub temu pa ga je politično znanje pravzaprav odvrnilo od eksterne politične participacije. 
2. Druga dimenzija manifestne politične participacije pa je državljanski aktivizem, pod kar 
štejemo proteste, politične shode ipd. Protesti štejejo za naraščajočo politično participacijo med 
mladimi, kar se je deloma pokazalo tudi v moji fokusni skupini. Mnogo sodelujočih se je že 
udeležilo protestov, razlogi za to pa so različni: miselnost, ustrezna problematika, prizadevanje 
za prihodnost, neustrezna komunikacija politikov in njihovo pomanjkanje občutka za 
sočloveka, problematičen odnos politikov do državljanov ali le opazovanje in fakultetna 
obveza. Kot je poudaril eden izmed udeležencev, pri protestih »v prvi vrsti gre za neko izražanje 
mnenja. Potem pa je tudi že sam občutek, ko si na protestu« (Gašper, 25 let, priloga C, 78), s 
čimer v ospredje postavi pomembnost kolektivnosti in koncept psihologije množic, ki se utrjuje 
med protestniki. Nasprotno pa ena izmed udeleženk pove, da proteste sicer podpira, vendar ti 
niso v skladu z njeno osebnostjo, pravi namreč: »Jaz nisem taka, da bom izražala (svoje mnenje) 
na tako odmeven način in tako javno, zato se tudi tega ne udeležujem« (Lucija, 21 let, priloga 
A, 53). 
Čeprav udeleženci večinsko menijo, da protesti pripomorejo k sporočanju mnenj vladi in 
dosegu družbenih sprememb, pa poudarjajo tudi njihov problematičen vidik. Kot pravi Nina 
(22 let, priloga A, 52): »Pri teh shodih se mi zdi, da se v večini primerov gre za shode, ki se 
točno dotikajo tiste teme, ampak velikokrat kar malo zaidejo iz svoje tematike.« Prav tako 
Andraž (28 let, priloga B, 69) meni, da »večina protestnikov tudi ne vidi neke širše slike,« 
poudari pa tudi pomembnost protestne organizacije, medtem ko so ostali sodelujoči poudarili 
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še pomembnost velikega števila vztrajnih protestnikov, ki lahko vplivajo na spremembe. 
Posledično lahko rečem, da udeleženci proteste v večini dojemajo kot pomembne, če so 
izvedeni pod ustreznimi kriteriji. Namen protestov je po njihovem namreč, »da pokažeš, da 
imajo tudi ljudje neko besedo pri tem, kar se dogaja« (Anja, 21 let, priloga A, 52). Prav tako 
menijo, da lahko protesti spodbudijo parlamentarne razprave in politične odzive, vendar se 
zavedajo vpliva denarja, ki večkrat prevlada nad politiko. Večinoma pa se strinjajo tudi, da ne 
podpirajo radikalnih političnih udejstvovanj, ki za dosego cilja izvajajo nasilje in vandalizem, 
pri čemer eden udeleženec poudari, da se mu nasilni protesti zdijo upravičeni le, če je 
neupravičeno zatirana večja skupina ljudi (Jan, 21 let, priloga A, 52). 
Sodelujočim se tako protesti večinsko zdijo »lepe geste,« ki zajemajo pomembne družbene 
tematike, zato jih v zanje pravih primerih podpirajo, vendar pa se sprašujejo o tem, ali imajo 
resnično moč doseči institucionalne cilje. Udeleženci so bili namreč večinskega mnenja, da 
protesti niso enako učinkoviti kot volitve, saj se, kot pravi Nina (22 let, priloga A, 54), na 
izvoljene posameznike navezujejo tudi vsi shodi in referendumi, o katerih razpravljajo in se 
odločajo v parlamentu. Tako »ostala orodja, peticije, shodi, referendumi, ali karkoli drugega, 
ni nujno, da bodo dosegla svoj namen, oziroma, da bo prišlo do nekega rezultata iz tega. Nimajo 
take legitimnosti kot volitve« (Jan, 21 let, priloga A, 53). Pri tem Anja (21 let, priloga A, 54) 
doda, »da so peticije in shodi kot nekakšna idejna zasnova. Volitve pa kot neko izvajalno orodje, 
ki to lahko uresniči.«  
2.1 PRIMER: Protivladni protesti 2020 
Med izvajanjem druge in tretje fokusne skupine so ob petkih potekali oz. še potekajo protivladni 
protesti, zato sem se z vprašanji navezala tudi na njih. Veliko izmed sodelujočih je dejalo, da 
se je protestov udeležilo, predvsem tistih, ki prihajajo iz osrednjeslovenske regije. Svojo 
izkušnjo je delil Gašper (25 let, priloga C, 78), ki je priznal, da je bil na prvem protestu živčen 
in zakrit z očali in masko, saj ni želel, da bi ga kdo videl. Kot pravi, pa se je na naslednjih 
protestih njegova nervoza prenehala in je želel izraziti svoje mnenje in pokazati ljudem, da je 
tudi on tam. Pri tem je poudaril željo po identifikaciji, ki se utrjuje znotraj občutka kolektivnosti. 
Gašper (25 let, priloga C, 78) pa je prav tako poudaril, da udeleženci na protivladnih protestih 
niso nujno enako misleči ljudje in pravi: »Tukaj le imaš tiste, ki so proti vsemu in tiste, ki so 
malo bolj levo usmerjeni, ali pa sredinsko, nekateri, ki jim je to vseeno. Je pa to skupno vsem, 
da smo proti točno specifični stranki.« S čimer se strinja tudi Lara (22 let, priloga C, 79), ki 
skupaj s strankarskimi opredelitvami in skupnimi vrednotami še doda, da »tam niso samo takšni 
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kot ti, npr. mladi, ki nimajo niti enega leta delovne dobe. Ampak tam vidiš tudi 90 let stare 
ljudi, ki so delali celo življenje.« Udeleženci prav tako poudarjajo hitro naraščanje števila 
protestnikov, vendar pa Lara (22 let, priloga C, 78) zavedno prizna njihovo delno nemoč, ko 
pravi: »Učinkoviti so predvsem v tem, da čim več ljudi izve. Ampak glede na to, kaj se dogaja, 
je res, da če nas je 10.000 ali pa 20.000, sami ne moremo spremeniti nič.« Sodelujoči večinsko 
menijo, da so trenutni protesti učinkoviti z vidika legitimnosti in njihove nenavadnosti, saj so 
zaradi družbenih okoliščin, ki so posledica koronavirusa, prvotno potekali na kolesih. Njihova 
učinkovitost pa se kaže tudi pri ukrepih politikov, ki postavljajo ograje, nameščajo vodne 
topove ipd. in s tem kažejo strah pred močnim in dobro organiziranim vztrajnim protestnim 
ljudstvom.  
Pogledi mladih na manifestno politično participacijo so povzeti v Tabeli 5.2.  
Tabela 5.2: Pogledi mladih na manifestno politično participacijo 
 
Pogledi mladih na manifestno politično participacijo: 
Formalna participacija (volitve) Aktivizem (protesti) 
+: 
➢ zavedanje o moči in pomembnosti 
volilne participacije, 
➢ želja po političnem soodločanju 
(pomembna je tudi bližina in 
informiranost o tematiki), 
➢ volitve kot izraz posameznikove volje in 
vrednot. 
-: 
➢ dvom o volilnem procesu in nezaupanje 
v politiko, 
➢ mnenje o nezmožnosti vpliva na 
politično področje, 
➢ mnenje o prevladi starejše generacije, 
➢ volitve niso sredstva za izražanje mnenj. 
+: 
➢ podpora protestnim akcijam, 
➢ protesti krepijo občutek kolektivnosti, 
➢ pomembno orodje za izražanje 
političnega nestrinjanja. 
-: 
➢ niso nujno v skladu s posameznikovo 
osebnostjo, 
➢ učinkoviti le, če je dobra organiziranost 
in zadostno število vztrajnih 
protestnikov,  
➢ protesti niso enako učinkoviti kot 
volitve (protesti le kot idejna zasnova, ki 




5.3.2 Vloga družbenih omrežij pri manifestni politični participaciji 
1. Politično informiranje na družbenih omrežjih 
S fokusnimi skupinami sem ugotovila, da mladi po različnih nacionalnih in tujih medijih 
večinoma dokaj redno spremljajo domače in tuje politično dogajanje. Pri izbiri medija je za njih 
najpomembnejša vrednota verodostojnost, neodvisnost in nepristranskost. Večina udeležencev 
je poudarila najpogostejše spremljanje političnih novic po mediju 24ur in po družbenih 
omrežjih. Po slednjih lahko namreč »najhitreje izveš informacije od realnih ljudi« (Lara, 22 let, 
priloga C, 79). Pri tem je Lara (22 let, priloga C, 79) še posebej poudarila družbeno omrežje 
Twitter, ki je po njenem mnenju najbolj verodostojen vir dogajanja v Sloveniji, s čimer se strinja 
tudi Luka (23 let, priloga C, 79), ki pravi, da je »Twitter omrežje, kjer se novice res ekspresno 
hitro širijo in je iz tega vidika zelo dober. Poleg tega (je dober) iz vidika, ker so tam zgodbe 
resničnih ljudi, ki jih sicer mediji ne morejo obravnavati.« Omeni tudi družbeno omrežje 
Instagram, ki se od ostalih razlikuje v tem, »da politiki objavljajo tudi fotografije iz svojega 
vsakdanjega, družinskega življenja« (Luka, 23 let, priloga C, 80). Posledično imajo po 
njegovem mnenju na Instagramu politiki več možnosti za prepričevanje svojih volivcev v 
primerjavi s Twitterjem, ki velja za strogo politično platformo, na kateri se obravnavajo 
vsebinsko težavnejše zadeve. Udeleženci so pri spremljanju političnih novic množično omenjali 
tudi družbeno omrežje Facebook, pri katerem pa je moč zaznati njihov dvom o verodostojnosti 
tam objavljenih informacij. To lahko povežem z ugotovitvami Raziskave medijske pismenosti 
v Sloveniji 2014, ki ugotavlja, da večina mladih na družbenih omrežjih le delno verjame temu, 
kar tam prebere t(Rek in drugi, 2014). Kot poudarjajo udeleženci, imajo posamezniki na 
družbenih omrežjih svobodo pri objavljanju vsebin, ki so lahko tudi lažne in povzročijo zmedo 
o verodostojnosti informacij. Lucija (21 let, priloga A, 64) pa k temu še doda: »Stvari, ki se 
dogajajo na družbenih omrežjih in ki so vir zabave, se potem prenesejo na kredibilne medije, 
ki naredijo ta vir zabave za resno novico.« Družbena omrežja namreč veljajo za vzajemna in 
interaktivna, kar so v svoji študiji poudarili tudi Cohen in drugi (2012). 
Spremljanje politike na družbenih omrežjih je pri večini udeležencev zaradi vseprisotnosti 
medijsko posredovanih političnih novic nenamensko. Gašper (25 let, priloga C, 79) spremljanje 
politike pripisuje bombardiranju medijskih informacij na Facebooku, pri čemer doda, da se o 
politiki informira, »če ne že iz medijev, ki so na Facebooku, ker imajo svoje strani, pa seveda 
takrat, ko so tvoji prijatelji na Facebooku in delijo neke novice.« Udeleženci menijo tudi, da 
ima pri političnemu spremljanju pomemben vpliv tudi tematika in družbene razmere, ki lahko 
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nenamensko spremljanje hitro preusmerijo v namensko. Da se mladi s politiko vedno pogosteje 
seznanjajo na družbenih omrežjih, pa poudarja tudi Oblak Črnič (2020), ki v raziskavi 
ugotavlja, da za tri četrtine mladih Slovencev družbena omrežja predstavljajo vstopno mesto v 
druge medije, medtem ko se skoraj polovica mladih o političnih zadevah informira po digitalnih 
omrežjih. Udeleženci v fokusni skupini so pri tem poudarili tudi oglaševalsko problematiko 
plačanih sponzoriranih oglasov na družbenih omrežjih, ki se jim se ne moreš izogniti in 
prisotnost »clickbaitov,« ki večino udeležencev odvrne in jih preusmeri v branje novic 
verodostojnih medijev. Sodelujoči so se strinjali, da družbena omrežja predstavljajo prostor 
političnih informacij, vendar menijo, da jih je priporočljivo preveriti pri drugih virih. Pri tem 
pa se lahko ponovno navežem na Raziskavo medijske pismenosti v Sloveniji 2014, ki to potrjuje 
in kaže, da večina mladih informacij ne dobiva le iz enega medijskega vira (Rek in drugi, 2014).  
2. Politična raba družbenih omrežij 
Najpogostejše dejavnosti na družbenih omrežjih za sodelujoče predstavljajo prakse 
spremljanja, sledenja in všečkanja političnih vsebin na Facebooku, Instagramu in Twitterju. 
Sodelujoči pa se večinsko ne poslužujejo praks komentiranja političnih vsebin, saj kot pravi 
ena izmed udeleženk: »Mi nismo na družbenih omrežjih, da bi se udejstvovali. To ni naš prvotni 
namen, to je samo posredni« (Lara, 22 let, priloga C, 82). Za nesmiselne označujejo tudi spletne 
razprave, saj se jim zdi »neumno kregat z ljudmi, ki nimajo pojma« (Andraž, 28 let, priloga B, 
70). Prav tako pa menijo, da na družbenih omrežjih ne more priti do prave argumentirane 
razprave, temveč gre le za iskanje mnenjskih konfliktov, ki večkrat mejijo na sovražni govor. 
To je v nasprotju z ugotovitvami Khalil in Karim Sajaad (2013), ki kažejo na dejavno politično 
razpravljanje mladih Pakistancev na družbenih omrežjih, ki presega njihovo udeležbo v 
formalni participaciji. 
Udeleženci v fokusnih skupinah se prav tako pogosto ne poslužujejo praks deljenja objav na 
družbenih omrežjih. Na svojih osebnih profilih so namreč pozorni na vsebino, zato delijo le 
»lepe objave« in vsebine, ki so jim blizu; na primer o okoljski politiki, posvojitvah in drugih 
družbenih problematikah. Kot pravi Anja (21 let, priloga A, 62): »Ne bi objavljala nič strogo 
političnega, ker pogosto dobijo ljudje negativno mnenje.« Prav tako pa lahko z deljenjem vsebin 
hitro prispevaš k deljenju lažnih novic (Matic, 23 let, priloga B, 70), kar so v svoji študiji 
poudarili tudi Cohen in drugi (2012). Udeleženci so pri deljenju strogo političnih vsebin 
poudarili tudi tveganje pri ustvarjanju kariere, saj, kot pravi eden izmed udeležencev, se ve, »da 
nekateri zaposlovalci zelo preverjajo družbena omrežja, tako da je tukaj še vedno malo drugače. 
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Če si ti na protestu je res, da te ljudje vidijo, ampak ljudje te pozabijo. Na internetu pa vse 
ostane gor« (Gašper, 25 let, priloga C, 80). Da mladostnike skrbijo prakse javnega političnega 
ukvarjanja na družbenih omrežjih, se lahko navežem na študijo, ki sta jo opravila Chu in Yeo 
(2018). Njune ugotovitve kažejo, da mlade pri aktivnemu spletnemu izražanju močno ovirajo 
družbena tveganja, kot je tveganje za nadaljnjo kariero, uničenje odnosa z ljudmi, ki imajo 
drugačno politično stališče ipd. Vendar pa se eden izmed udeležencev v moji raziskavi, ki 
študentsko delo opravlja v novinarstvu, na to ne ozira in pojasni, da nima težav z deljenjem 
političnih vsebin, vendar se v izjave politikov ali politične debate tudi sam po ne potrebi ne 
spušča (Luka, 23 let, priloga C, 80). 
Sodelujoči so se večinoma strinjali, da se o politiki najraje pogovarjajo v živo s prijatelji in 
družino. Kljub temu da politične informacije prebirajo na spletu, pa svojega mnenja tam ne 
izrazijo. Enako je ugotovil Ekstrom (2015), ki je na podlagi mladinskih intervjujev in 
dnevnikov ugotovil, da mladi na družbenih omrežjih ne radi izražajo politična mnenja, saj 
političnost zanje predstavlja zasebno tematiko, ki poteka v varnem okolju prijateljev in družine. 
To poudari tudi udeleženec, ki pravi: »Če sebe postavim v neko sredino, ki nimam močnih 
političnih prepričanj, v smislu, da sem zaprisežen levičar ali pa desničar, da se taki ljudje ne 
radi izpostavljamo na družbenih omrežjih. Radi pa se o tem pogovarjamo v objemu štirih sten 
in govorimo o informacijah, ki smo jih dobili na spletnih mestih« (Luka, 23 let, priloga C, 83). 
Udeleženci so pri tem še posebej poudarili pomembnost poznavanja osebe, s katero se 
pogovarjajo o političnih tematikah, saj kot pravi Julija (22 let, priloga B, 75): »Tudi v živo se 
mi ne bi bilo o tem za pogovarjati z neznanci.« 
3. Vpliv družbenih omrežij na manifestno participacijo 
V fokusni skupini me je zanimala tudi posredna povezava med družbenimi omrežji in 
manifestno participacijo. Ena izmed udeleženk je poudarila, da je za protest v njenem kraju 
izvedela ravno po družbenih omrežij in se ga drugače ne bi udeležila (Lara, 22 let, priloga C, 
81). Kot pravi Luka (23 let, priloga C, 81): »Politične stranke in kampanje temeljijo na 
družbenih omrežjih. Včasih so bili ostali mediji – televizija, plakati na ulicah itd. Zdaj pa so 
družbena omrežja platforme, s katerimi dosežejo ogromno število ljudi in to najrazličnejše 
populacije.« Udeleženci so pri tem večinsko poudarili moč deljenja novic in mnenj, ki po 
besedah Ane (22 let, priloga C, 81) omogočajo, da »si lahko ustvariš neko svoje mnenje. Ker 
je toliko zgodb na kupu, torej je veliko novic o isti zgodbi. In potem vidiš več perspektiv in 
lahko oceniš s svojim znanjem, ki ga imaš, kaj bi lahko bolj držalo.« Kljub pomembni 
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informativni vlogi družbenih omrežij, pa udejstvovanje na omrežjih nihče izmed udeležencev 
ne dojema kot enako pomembno institucionalnemu delovanju. Kot pravi Andraž (28 let, priloga 
B, 71): »Prva stvar je, da greš na volitve in izraziš svoje mnenje. Potem pa lahko šele nekaj 
objavljaš.« Volilnega glasu po njihovem mnenju namreč ne more nadomestiti nobena objava, 
razen če bi ta spodbudila drugega, da bi se udeležil volitev.  
Vendar udeleženci večinsko menijo, da družbena omrežja vendarle pripomorejo k večjemu 
političnemu ozaveščanju in deloma k večji udeležbi na volitvah. Kot pravi Julija (22 let, priloga 
B, 73): »Jaz, če ne bi imela Facebooka, Instagrama in tega, ne vem, če bi enkrat mesečno šla 
sama od sebe brat novice, čisto iskreno. Zdaj pa, ko tam nekaj vidiš, greš gledat in mogoče se 
začneš o tem pogovarjat s kom, ki je blizu tebe in nastane debata. Vseeno so družbena omrežja 
neki sprožilec za to.« Vendar pa je to odvisno predvsem od političnega zanimanja posameznika 
in trenutnih družbenih razmer. Jakob (23 let priloga B, 71), ki se za politiko izrecno ne zanima, 
namreč pravi: »Jaz sem mnenja, da če zdaj ne hodiš na volitve, potem nima smisla, da 
spremljaš.« Njegov pogled je v skladu z ugotovitvami Keating in Melis (2017), ki sta ugotovili, 
da družbena omrežja še niso v celoti mobilizirala mladih, da bi se začeli ukvarjati z 
institucionalnimi političnimi dejavnostmi. 
Mnenja o volilnem in protestnem spodbujanju na družbenih omrežjih pa so med udeleženci 
različna. Večina je poudarila, da bi se tudi brez spremljanja družbenih omrežij odpravili na 
volišče, vendar pa je njihova prednost prav v tem, da omogočajo hiter prenos novic in 
predvolilnih kampanj. Vendar je vpliv družbenih omrežij odvisen tudi od strukture strani, ki jih 
ima posameznik všečkane, in dodanih prijateljev, katerih objave lahko vplivajo na ustvarjanje 
lastnega mnenja. Pri tem nekateri izmed udeležencev poudarjajo pomembnost deljenja volilnih 
vsebin. Kot pravi Matic (23 let, priloga B, 72): »Imajo družbeni mediji tako ali tako vedno večji 
vpliv čisto na splošno v življenju. In da tudi v tem primeru vplivajo na mlade, če se pojavlja na 
njih veliko političnega spodbujanja. Tako vsaj ozavestijo.« Uroš (23 let, priloga B, 72) pa še 
doda: »Jaz tudi vedno delim, da sem bil na volitvah in recimo objavim na Instagramu anketo 
'Si se udeležil volitev?' in potem vidim, da se jih večina ne udeleži. Tako, da se mi zdi, da tudi 
če bosta zaradi tega šla na volitve eden ali pa dva več, da bo cilj dosežen.« 
Po drugi strani pa se nekaterim udeležencem politično spodbujanje drugih zdi nesmiselno. Kot 
pravi Tinkara (22 let, priloga B, 72): »Če kdo noče it, naj ne gre, če ga ne zanima. Ne vem, 
zakaj bi kdo moral koga siliti, saj je to konec koncev tvoja odločitev.« Lara (22 let, priloga C, 
83) pa še pojasni, da »ne moreš koga ozavestit zakaj je to narobe in zakaj bi se moralo njemu 
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to zdeti nesprejemljivo. Če se mu ne zdi, se mu ne zdi. Nekomu ne moreš predavat morale, ker 
boš izgubil.« Udeleženki sta pri tem poudarili, da je pri mladih najprej potrebno spremeniti 
interno politično dimenzijo, ki se navezuje na njihovo percepcijo volitev (glej Osman in drugi, 
2020), še vseeno pa se večina udeležencev strinja, da družbena omrežja splošno gledano 
pripomorejo tako k procesu volitev kot tudi k protestnim dejavnostim. Pri čemer Matic (23 let, 
priloga B, 73) kot vzrok za slednje doda: »Mladi na teh omrežjih in v komentarjih razvijajo tudi 
neka čustva, malo provocirajo drug drugega. In vse to dodatno vzpodbudi k temu, da grejo 
potem protestirat.« Kar je odločilno na koncu dneva, je torej dejanje, saj kot pravi Ana (22 let, 
priloga C, 83): »Lahko narediš dogodek za protest, ampak je vseeno potrebno pravo dejanje 
narediti v živo, kot so protesti in volitve. Ker tisto je le virtualna stvar, v ozadju pa je še vseeno 
realno.« Družbena omrežja so zato lahko pomemben dejavnik pri dvigu manifestne 
participacije, vendar v takih primerih ne sme ostati samo pri njih. 
Vloga družbenih omrežij pri manifestni politični participaciji je povzeta v Tabeli 5.3 
Tabela 5.3: Vloga družbenih omrežij pri manifestni politični participaciji z vidika mladih 
 
Vloga družbenih omrežij pri manifestni politični participaciji z vidika mladih: 
+: 
➢ družbena omrežja predstavljajo prvi nenamenski stik s političnimi informacijami, 
➢ mladinske politične aktivnosti na družbenih omrežjih zajemajo prakse sledenja in 
všečkanja političnih vsebin, 
➢ družbenih omrežja pripomorejo k ozaveščanju političnega dogajanja, 
➢ družbena omrežja kot sprožilec zasebnih političnih debat med bližnjimi. 
-: 
➢ dvom o verodostojnosti političnih informacij na družbenih omrežjih, 
➢ mladi na družbenih omrežjih ne delijo in objavljajo političnih vsebin, saj to 
predstavlja družbeno tvegane prakse, 
➢ spletno udejstvovanje ni enakovredno institucionalnemu delovanju, 
➢ politika kot prostor zasebnih debat in ne razprav na družbenih omrežjih. 
0: 
➢ ozaveščenost in spodbujanje manifestne participacije na družbenih omrežjih delno 
pripomore k večjemu političnemu vključevanju mladih. 
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5.4 Sinteza fokusnih skupin 
Izvedena raziskava kaže, da mladi večinoma percipirajo politiko kot pomemben in vseprisoten 
del njihovega življenja, a na specifičen in ne nujno poenoten način. Manifestno formalno 
participacijo dojemajo kot izraz posameznikove volje in vrednot, vendar ne kot orodje za 
izražanje mnenj in doseganje ciljev. Čeprav se zavedajo, da volilna participacija predstavlja 
ključen način institucionalnega političnega sodelovanja, mladi dvomijo o volilnem procesu in 
uresničitvi strankarskih ciljev. To lahko pripišemo predvsem politični prevladi starejše 
generacije in že poznanim političnim obrazom, zaradi česar mladi menijo, da sami nimajo 
dovolj veljave in priložnosti za lastno politično delovanje. Formalno gledano se bolj 
udejstvujejo, če poznajo in razumejo trenutne družbene in politične razmere, če so o njih dovolj 
informirani ali če jim je volilna tematika blizu. To pa so obenem tudi glavni dejavniki, ki 
pozitivno in spodbudno vplivajo na njihov državljanski aktivizem. 
V nadaljevanju obravnavana študija prikazuje, da se mladi lažje izražajo na protestnih shodih, 
ki med somišljeniki utrjujejo občutek kolektivnosti. Kljub močni podpori protestnih akcij, pa 
morajo te delovati pod določenimi kriteriji: biti morajo dobro organizirane, podprte morajo biti 
z dovolj visokim številom vztrajnih protestnikov, biti morajo nenasilne, razlogi za protestne 
akcije pa morajo biti upravičeni. Vendar pa protesti v očeh mladih niso enako učinkoviti, kot je 
udeležba na volitvah, zato jih razumejo predvsem kot idejno zasnovo, ki se lahko nadalje 
formalizira na volitvah.  
Velik vpliv na mladinsko volilno in protestno vključevanje imajo tudi družbena omrežja, ki 
predstavljajo najhitrejši, a nenamenski vir političnih informacij. Družbeni mediji zaradi 
vseprisotnosti skrbijo za nenehno kroženje informacij; skupaj z objavami politikov, političnih 
strank in člankov medijskih hiš na omrežjih mladi poudarjajo tudi objave s politično vsebino 
svojih prijateljev. Za mlade je zato značilno, da na družbenih omrežjih dokaj pogosto spremljajo 
politične tematike, o katerih pa se nato namesto po spletu raje pogovarjajo z družino ali 
prijatelji. Prav tako so družbena omrežja učinkovita pri oblikovanju in informiranju o političnih 
dogodkih, ki mlade ozavestijo o političnih dogajanjih in posledično prispevajo k njihovemu 
udejstvovanju. Vendar pa so mladi izrazili dvom o verodostojnosti tam objavljenih informacij. 
Skupaj s spletnimi mediji, ki na družbenih omrežjih delijo svoje politične članke, lahko tam 
svoje mnenje objavljajo vsi posamezniki, katerih informacije niso nujno pravilne. Lažne 
informacije se zato hitro zamenjajo za resno novico, se množično delijo in pojavijo tudi v 
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verodostojni medijih. Posledično mladi opozarjajo, da družbena omrežja niso edini vir 
informacij in jih je zaradi morebitnega zavajanja nujno preveriti pri drugih virih. 
Boulianne in Theocharis (2018) sta v svoji študiji dokazala pozitivno korelacijo med mladinsko 
uporabo digitalnih medijev in politično participacijo, česar tukajšnja raziskava ne potrdi v 
celoti. Udeleženci fokusnih skupin namreč menijo, da bi se volitev udeležili tudi brez družbenih 
omrežij, zato imajo o volilnih spodbudah na družbenih omrežjih deljeno mnenje: nekateri jih 
dojemajo kot učinkovite, drugi pa na njih gledajo z odporom. Splošno gledano se sicer strinjajo, 
da imajo objave in dejavnosti na družbenih omrežjih določen vpliv na manifestno politično 
participacijo, vendar menijo, da je politična vloga družbenih omrežij najučinkovitejša v primeru 
političnega zanimanja, informiranosti in želje po družbenih spremembah. Pri tem sicer 
poudarjajo, da udejstvovanje na družbenih omrežjih ne more nadomestiti volilnega glasu, a 
dodajajo, da lahko spletne kampanje in politične objave dvignejo politično pomembnost in 
vplivajo na večjo volilno in protestno participacijo mladih. 
Čeprav so družbena omrežja pomembna, pa so tamkajšnje politične prakse med udeleženci 
dokaj pasivne. Mladi politiko na družbenih omrežjih najpogosteje spremljajo po Facebooku, 
Twitterju in Instagramu, vendar pa je politično spremljanje na omenjenih platformah različno 
in odvisno od posameznikovih preferenc. Medtem ko gre na Instagramu večinoma za sledenje 
družinskemu življenju politikov, gre na Twitterju za sledenje njihovim političnim nazorom, na 
Facebooku pa so prisotni tudi mediji, ki poročajo o politiki. Velik vpliv na politično spremljanje 
imajo tudi družbene razmere, ki mlade še dodatno spodbudijo k političnemu sledenju in 
všečkanju političnih objav, ki med udeleženci veljata za najpogostejši praksi njihovega 
političnega udejstvovanja na družbenih omrežjih. Pri tem pa je potrebno poudariti njihovo 
distanco do komentiranja spletnih političnih razprav in deljenja političnih vsebin kot načinov 
političnega komuniciranja. Udeleženci v fokusnih skupinah komentiranje in politične razprave 
označujejo za neprimerne, neargumentirane in neučinkovite. Deljenje strogo političnih objav 
pa dojemajo kot družbeno tveganje za prihodno kariero, morebitno širjenje lažnih novic in 
ustvarjanje negativnih mnenj v očeh drugih. Prakse spletnega političnega udejstvovanja kažejo, 
da mladi na družbenih omrežjih delujejo precej pragmatično in premišljeno, saj zaradi politične 
opredelitve niso pripravljeni ogroziti svojega ugleda in kariere. Politični karakter zato 
»potisnejo v ozadje,« ga skrivajo ali se prilagajajo družbi, kar kaže, da se kot politični akterji 
ne čutijo svobodne pri javnem političnem identificiranju in izražanju političnih stališč, zato 





Družbena omrežja veljajo za produkt sodobne tehnologije, ki je postala del mladostniškega 
vsakdana, zato se z njihovimi vplivi ukvarjajo različne študije (npr. Boyd in Ellison, 2008; Zhu 
in drugi, 2019; Emamjomehzadeh in drugi, 2018; Boulianne in Theocharis, 2018), ki 
ugotavljajo, da je vseprisotnost družbenih omrežij močno povezana tudi s političnim svetom 
zunaj kibernetskega prostora. Mrežno komuniciranje na družbenih omrežjih lahko mladim 
ponuja hitro dostopno mesto do političnih informacij, možnost neposrednega stika s političnimi 
somišljeniki ali celo politiki samimi in izražanje lastnega mnenja. Posledično lahko družbena 
omrežja štejemo kot morebitne rešitelje za upad mladinske participacije, kar sem v diplomskem 
delu poskušala raziskati tudi sama. 
Diplomsko delo nam daje vpogled v značilnosti mladinske manifestne participacije in njihovo 
razumevanje družbenih omrežij kot mehanizmov za njeno povečanje. Kvalitativna raziskava, 
izvedena med mladimi odraslimi, starimi med 20–28 let v Sloveniji, kaže, da mladi državljani, 
kljub dvomu v volilni proces in močni podpori protestnim akcijam, volilni glas razumejo kot 
najučinkovitejši izraz posameznikove volje in vrednot. Prav tako menijo, da lahko družbena 
omrežja deloma pripomorejo k večji mladinski manifestni participaciji, saj predstavljajo 
pomemben prostor političnega informiranja, pri čemer pa je zaradi prisotnosti nepravilnih 
informacij zahtevana še posebna previdnost. Mladi na družbenih omrežjih veljajo za dokaj 
pasivne akterje, ko gre za njihovo politično vključevanje, kar je v skladu z ugotovitvami 
nekaterih raziskovalcev (npr. Ekstrom, 2015;  Oblak Črnič, 2020). Poudarili so namreč veliko 
distanco do spletnega političnega komentiranja, političnih razprav in deljenja strogo političnih 
vsebin, ki jih označujejo za nesmiselna in družbeno tvegana dejanja. Nasprotno pa se 
najpogosteje poslužujejo praks političnega sledenja, občasnega všečkanja političnih objav in 
deljenja družbeno-problematičnih vsebin. Čeprav mladi priznavajo pomembnost spletnega 
političnega komuniciranja na družbenih omrežjih, nanj ne gledajo kot na edini dejavnik za 
povečanje mladinske participacije. Menijo namreč, da je vloga družbenih omrežij v največji 
meri odvisna od političnega zanimanja mladih, njihove informiranosti, trenutnih razmer in od 
njihove želje po družbenih spremembah. Zato kljub mnogim političnim spodbudam na 
družbenih omrežjih pravzaprav ne moremo govoriti o njihovem uniformnem vplivu na 
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Priloga A: Transkripcija fokusne skupine 1 
MODERATORKA: Ste pripravljeni, lahko začnemo? V redu začela bi z »brainstormingom,« in me zanima, 
kaj je vaša prva asociacija, ki vam pade na misel, ko slišite besedo politika? 
LUCIJA: Parlament. 
BARBARA: Ja, parlament. 
JAN: Država. 
ANJA: Levo, desno. 
NINA: Upravljanje. 
NIKA: Ne vem, meni je prva asociacija, da je ogabno. Zaradi tega, ker tudi vidimo kaj se dogaja z demokracijo. 
To sploh ni demokracija v bistvu. 
MODERATORKA: Dali ste mi zelo različne odgovore. Zdaj pa me zanima, kako pogosto razmišljate o 
politiki v vašem vsakdanjem življenju? Ali je to nekaj, kar vam je blizu, ali se od nje poskušate distancirati? 
JAN: Zelo pogosto razmišljam o politiki. Se ne želim distancirati od nje, ker se mi zdi pomembna stvar. O njej se 
tudi velikokrat pogovarjam oziroma razmišljam o teh stvareh. 
NIKA: Se strinjam. 
MODERATORKA: Pa imate vsi tak odnos do politike, da vas zanima in jo poskušate vključiti v svoje 
življenje? 
ANJA: Samo v področja, ki me zanimajo, v bistvu. Bolj okolje, sociala, kar se dogaja, begunci, migranti. Drugo, 
ti spori, me niti ne toliko. 
MODERATORKA: V redu, pa je mogoče kdo, ki ga politika sploh ne zanima? 
BARBARA: Ja, mene res ne zanima. Spremljam toliko, kolikor vidim mogoče na Facebooku ali pa na novicah, 
tega se zavedam. Ampak, da bi šla pa sama brskati in se pozanimati, mi pa ni do tega. 
MODERATORKA: Se še kdo strinja? 
LUCIJA: Ja, jaz isto kot Barbara. 
MODERATORKA: Se torej zavestno poskušaš distancirati ali te samo ne zanima? 
BARBARA: Ne, ni zavestno … nimam interesa. Se zavedam, da bi ga mogoče morala imeti, ampak ga nimam. 
[posmeh] 
MODERATORKA: V redu, če gremo kar na prvi sklop. Kakšno je vaše mnenje o trditvi »volitve so orodje 
za izražanje našega mnenja in pa doseganje ciljev?« Se s to trditvijo strinjate ali v vas vzbudi skepticizem? 
JAN: Ja, jaz se deloma strinjam s to trditvijo, ker se mi zdi, da so volitve orodje za izražanje neke volje, niso pa 
nujno orodje za doseganje nekih ciljev. Recimo, če dam primer. Če imaš neko manjšo stranko oziroma voliš neko 
manjšo stranko, ki ne dosega parlamentarnega praga … posledično si izrazil svojo voljo, ampak nisi pa dosegel 
cilja, saj tvoja volja dejansko ne bo izražena, kar je posledično tvoj cilj, da izraziš voljo na volitvah. Tako, da se 
delno strinjam s tem. 
NINA: Pa tudi res je, da če pa recimo voliš stranko, ki pride v parlament, pa lahko, da bodo uresničili kakršnekoli 
cilje imaš v osebnem interesu ali pa tiste cilje, ki se ti mogoče zdijo pomembni za našo državo. Tako da je 
pravzaprav dvorezen meč, ne moreš vedeti, ali se bodo cilji uresničili, ali pa se ne bodo. Ampak definitivno s tem 
ko voliš, prispevaš k temu, da se mogoče nekaj naredi, če pa niti ne greš na volišče, pa nisi naredil nič. 
NIKA: Jaz bi samo, če lahko, tukaj izpostavila en problem. Tudi recimo stranke, ali pa posamezniki, ki so 
demokratično izvoljeni, potem včasih sploh nimajo možnosti izvajati tega svojega dela. Recimo, tako kot je bilo 
zdaj v Venezueli, ne? Ko so demokratično izvoljenega predsednika odstavili zaradi tega, ker se je nekdo drug sam 
razglasil in ga je potem Evropska unija potrdila in tudi ostale večje države. Pa je bil demokratično izvoljen … 
Ljudstvo ga je izvolilo, ampak on ne more izvajati svoje funkcije zaradi tega ker imajo ostale države v svetu 
drugačne cilje s to državo. 
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MODERATORKA: Bi mogoče še kdo kaj dodal? 
BARBARA: Jaz se strinjam z vsem, kar je bilo povedano. Da po eni strani, do neke mere je v redu, do druge mere 
pa, kaj sploh naredimo s tem?  Se nas ne upošteva toliko, kolikor bi se nas moralo. 
ANJA: Se mi zdi v vsakem primeru prav, da greš volit. Da neke svoje vrednote pokažeš. Že samo zaradi sebe. 
NINA: Mislim pa, v taki majhni državi, kot je Slovenija, se v bistvu veliko bolj pozna, koliko ljudi gre na volišča 
in koliko ljudi ne gre na volišča. In je veliko večja verjetnost, da bo kakšen vpliv, če ti ne boš šel ali pa boš. Konec 
koncev je samo dva milijona ljudi, tako da se poznajo številke. Mislim, da je največji problem ravno v tem, da so 
ljudje nezadovoljni, hkrati je pa volilna udeležba že veliko let zelo nizka. 
NIKA: Vsako leto nižja. 
MODERATORKA: To, kar si povedala, bi navezala kar na naslednje vprašanje. In sicer me zanima, 
približno kolikokrat ste se udeležili volitev in referendumov v Sloveniji odkar imate volilno pravico? Čisto 
približno, ste šli skoraj na vse ali se jih sploh niste udeleževali? 
JAN: Glede na to, da nimam tako dolgo volilne pravice, sem se jih udeležil manj kot petkrat, ne vem točne številke. 
Je pa dejstvo, da se bolj udeležujem volitev kot referendumov, ker se me določeni referendumi ne tičejo, oziroma 
mi je za tematiko vseeno oziroma se mi zdijo nesmiselni in se na podlagi tega ne odločim za udeležbo. Ampak 
načeloma se udeležujem volitev, vse skupaj tam okoli petkrat. 
MODERATORKA: Kaj pa ostali? 
BARBARA: Ja, jaz tudi nimam (volilne pravice) dolgo. Ampak se mi zdi, da sem šla do sedaj na volitve vedno, 
za referendume pa tudi nisem čisto prepričana. Ampak načeloma grem, ker se mi zdi, da je pomembno, da grem 
vsaj pokazat in izrazit to, kar bi jaz rada. Tudi, če na koncu ne upoštevajo. 
MODERATORKA: Kateri so pa glavni faktorji, ki vplivajo na tvojo odločitev, ali boš šla na volitve ali ne? 
Kaj je zate pomembno? 
BARBARA: Da vsaj lahko rečem, da sem šla in da vem, da sem se vsaj potrudila nekaj narediti. Ne pa da se potem 
pritožujem in nič ne naredim glede tega. Ker, če se misliš pritoževati, pojdi vsaj probat kaj narediti. 
NINA: Mogoče tudi tematike, ki ti recimo niso blizu … Volitve ti dajo neko možnost, da se o tej tematiki 
pozanimaš in mogoče vsaj poskusiš oblikovat svoje mnenje, pa še vseeno greš in … [jo prekine ANJA] 
ANJA: Mislim, da je problem pri mladih tudi, da si ne upajo it. V bistvu so tako: »saj ne poznam, saj ne vem, kaj 
bi, lahko naredim več škode kot koristi s tem, da grem«. Ampak se mi zdi, da je res tako malo potrebno, da vidiš 
človeka na televiziji in rečeš: »okej, njegov način razmišljanja mi ni všeč, tudi od tistega drugega mi ni všeč.« Se 
mi zdi, da je res veliko strahu in negotovosti. 
NINA: Ali pa na splošno izražanja lastnega mnenja. Ker mislim, da imajo mladi velikokrat problem z izražanjem 
lastnega mnenja, in na fakulteti in v normalnem življenju. Ker je lažje slediti nekim ustaljenim smernicam in zaupat 
mnenju nekoga drugega. 
JAN: Če lahko dam samo eno repliko. Jaz v bistvu s tem, da ne grem, izrazim svoje mnenje, ker mi je vseeno za 
tematiko. Če dam primer, poznam tematiko, razumem za kaj se gre referendum − za vsak referendum do sedaj, 
ampak mi je za temo vseeno, ker se me sama tema ne dotika. Primer so isto spolne poroke, kjer mi je vseeno ali 
so ali niso. 
NIKA: Ampak recimo, ali ti ni do tega, da bi imeli vsi enake pravice? 
JAN: Ja, to se mi zdi dejansko samoumevno. Samo mi ni do tega ... [ga prekine NIKA] 
NIKA: ... ja, no, saj ... [jo prekine JAN] 
JAN: Ne pomeni mi to toliko, da bi šel na volitve, da bi si vzel čas, vstal in šel na referendum, ker se me ne dotika, 
vseeno mi je. Zato. 
ANJA: Se mi zdi, da je manj ljudi, ki ne grejo volit zaradi tega, ker jim je vseeno − ni jim. Samo dejansko ne vejo. 
Nočejo narediti škode. 
LUCIJA: Če smem, jaz sem pa ravno na ta referendum šla. To je bila moja edina participacija na volitvah, zaradi 
tega, ker se mi zdi, da mi je bila ta tema osebno še najbližje in sem jo najlažje razumela. Se mi zdi, da za vse te 
politike in to rabiš veliko vedeti, tudi kaj je bilo v ozadju, kaj je bilo v preteklosti, »bla bla bla« ... Tukaj pa je ena 
stvar, ki je malo bolj življenjska in malo bolj trenutna. Zaradi tega mi jo je bilo lažje razumeti in zaradi tega sem 
se tudi udeležila tega (referenduma). 
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MODERATORKA: Se pravi je tvoje izhodišče tako, da greš na referendume in na volitve o stvareh, ki te 
zanimajo, s katerimi tudi čutiš neko povezavo? 
LUCIJA: Ja, v bistvu ja. 
MODERATORKA: Pa recimo, ko greste volit, ali zaupate v proces volitev, ali se vam zdi, da se včasih, tudi 
če greste volit, ne bo nič spremenilo? 
ANJA: Ne, jaz definitivno zaupam. Manjše zaupanje imam v ljudi kot pa v same institucije. 
JAN: Ja, se strinjam. Tega nezaupanja ne bi smelo bit. Se zavedam, da obstajajo neke možnosti, da recimo ljudje, 
ki bodo dobili neko večinsko glasovanje, ne bodo imeli mogoče možnosti, da ne bodo mogli vzpostaviti koalicije 
ali kakršne koli stvari, bodo morali biti na položaju vodenja. Zaradi tega ne bi rekel, da ne zaupam v sam proces. 
MODERATORKA: Bi še kdo kaj dodal? [tišina] Ali se poleg volitev udeležujete tudi protestov ali pa 
shodov? Je že kdo bil na kakšnem, mogoče v kratkem? 
ANJA: Ja, jaz sem bila na tem shodu za naravo. 
NIKA: Podnebnem štrajku. 
ANJA: Tako, tako. 
NIKA: Ja, jaz tudi. [JAN hoče nekaj reči] Ja, kar povej. 
JAN: Jaz se jih ne udeležujem. Ne zato, ker jih ne bi podpiral. Shodi, tudi protesti, tudi nasilni protesti se mi zdijo 
zelo učinkovita stvar v določenih pogojih. Se pravi, če so zatirane neke večje skupine ljudi. Če neka večja skupina 
ljudi misli isto in imajo smiselno podlago, da tako razmišljajo in če jih nekdo zatira, sem prepričan, da imajo 
pravico tudi nasilno izražati svojo voljo − v primeru, da so zatirani. Zdaj, če so to neke manjše skupinice, ki hočejo 
nasilje zato, ker v tem uživajo, tega ne podpiram. Ne udeležujem pa se shodov zato, tako kot prej pri referendumih, 
ker še ni bilo takšne tematike, ki bi se me zadevala oziroma si ne prizadevam tako goreče za njo navijati, da bi šel 
na shode ali pa proteste. 
NINA: Jaz se strinjam. Pri teh shodih se mi zdi, da se v večini primerov gre za shode, ki se točno dotikajo tiste 
teme, ampak velikokrat kar malo zaidejo iz svoje tematike. Kadar njihove želje niso dosežene v času, ki so si ga 
zamislili. Jaz jih iz tega vidika ne podpiram ravno. Dokler ti protestiraš točno za to, za kar si si zadal na začetku, 
je v redu, ampak, ko zadeve eskalirajo v povsem druge smeri, se mi zdi pa že tako, malo ... [razmišlja] 
MODERATORKA: Kaj pa tisti, ki se udeležujete protestov ali pa shodov; zanimajo me vaši glavni razlogi, 
da se jih udeležujete. 
NIKA: Meni se, specifično za ta zadnji protest, zdi, da je res pomemben. Sploh, če pogledamo te znanstvene 
izsledke, ki kažejo, da imamo samo še približno 10 let oziroma malo več, da res zaustavimo globalno segrevanje. 
Drugače bomo prišli do točke, ko ne bo več povratka, niti ne moremo napovedati, kako bo po tem. Ampak vemo, 
da bo večina živalskih vrst izumrla. Mislim, da je to tako pomembno, da je treba urgirati zdaj, tukaj in vsepovsod. 
Zato tudi ta zadnji štrajk, ki je bil v Ljubljani, ni bil samo v Ljubljani, ampak je bil na vseh celinah, v ne vem 
koliko državah in v eni državi je bilo v različnih mestih. Meni je to tako pomembno, da se mi zdi, da moramo iti 
vsi na ulice in pokazati svojo voljo. In da ne bomo odnehali, saj jutri bo spet ena taka stvar, in bomo spet šli tja in 
bomo zahtevali, da se neke stvari spremenijo. 
MODERATORKA: Torej si mnenja, da imajo protesti moč, da dejansko vplivajo na neke masovne 
družbene spremembe? 
NIKA: Ja, verjamem, upam. [smeh] 
MODERATORKA: Se vsi strinjate? 
ANJA: Ja, definitivno. Jaz sem bila ravno tako na zadnjem štrajku za naravo, ker se mi je zdela to zelo pomembna 
tematika, tudi globalno. Pa tudi se mi zdi, da če je miren štrajk, je to tako zelo lepo povezovanje ljudi. Meni se je 
zdelo zelo v redu. Pa tudi, ne vidim ga tako kot nasilje. To je bolj tako, da pahneš politike, dejansko, da se stvari 
delajo hitreje. Da pokažeš, da imajo tudi ljudje neko besedo pri tem, kar se dogaja. 
NINA: Ja, v bistvu spodbudijo nek odziv s strani politikov. Ker, če gre za neke manjše shode, potem verjetno ne, 
ampak, če so pa to večji shodi, ki se dogajajo v več državah, ali pa recimo, če pogledamo te francoske protestnike 
−  oni so sicer šli v vse ekstreme, ampak so vsaj vzbudili odziv predsednika, ki ga brez teh shodov verjetno ne bi. 
ANJA: Tudi politiki oziroma institucije morajo vedeti, kaj ljudje želijo. Če jim ne poveš, lahko sicer naredijo po 
lastni volji, kar se jim zdi prav, ampak se mi zdi tudi širša množica zelo pomembna. 
MODERATORKA: Bi mogoče še kdo dodal kaj k tej tematiki protestov? 
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LUCIJA: Jaz bi mogoče rekla, da jih podpiram, se mi zdijo smiselni. Ampak niso v skladu z mojo osebnostjo. Jaz 
nisem taka, da bom izražala (svoje mnenje) na tako odmeven način in tako javno, zato se tudi tega ne udeležujem. 
Ker to ni v moji naravi. Nimam pa nič proti njim, ja, seveda, razen če imajo neko mero nasilja ali kakorkoli. To je 
pa to. 
MODERATORKA: Bi še kdo kaj dodal? 
BARBARA: Jaz se strinjam z njimi (protesti) in bi se jih tudi udeleževala, če bi jih bilo več tukaj v Sloveniji, kjer 
jih ni tako veliko. Ampak sem tudi mnenja, da je res, da se začne v parlamentu in med politiki govorit o teh temah, 
o katerih se protestira. Ampak po odzivu, ravno na ta podnebni štrajk, se je videlo, da politikov sploh ni ganilo. 
Ne vem, koliko se da sploh doseči s tem. Lepo je misliti, da se da in treba je imeti to upanje, da se bo kaj spremenilo 
… ampak do zdaj ni bilo dobrega odziva. 
ANJA: Moramo pa vedeti, da ni vse odvisno od politike. 
BARBARA: Ja, to pa seveda. 
ANJA: Ker so korporacije, so masovne trgovine, ki povzročajo globalno segrevanje, ne politika. 
BARBARA: Ja. 
ANJA: Politiki samo hočejo to rešiti. Samo včasih denar prevlada nad politiko. 
MODERATORKA: Kaj pa mogoče peticije, kakšen je vaš odnos do njih? Ste že kdaj kakšno podpisali? 
Kakšna so vaša pričakovanja in pa, ali so bila dosežena s podpisom te peticije? 
BARBARA: Ja, jaz sem jih že dosti, večina jih je bila za zaščito živali. Zdaj je bilo v Sloveniji, da se sprejme 
(zakon), da psi ne smejo biti na verigi. Niti ne vem kako se to po tem izide, ampak, saj, kaj pa mi je (problem) 
napisati svoje ime? Poskušam vsaj tako pomagati, če že nič drugega. 
NIKA: Ja, jaz tudi redno podpisujem peticije. Vedno tudi označim, da želim vedeti, kako se bo to razvilo, kakšen 
rezultat bo iz tega prišel. Tudi spremljam te rezultate in se mi zdi, da so tudi kar uspešni. Večje platforme, kot 
recimo »We move« imajo zelo veliko platformo in tudi dosežejo veliko ljudi. In po tem, če zberejo dovolj podpisov, 
je velikokrat na koncu tudi rezultat tak, kot je bil pričakovan. 
NINA: Ja, meni se tudi zdijo peticije učinkovite. Tudi ta, ki je bila nazadnje, ne vem koliko časa nazaj, za ohranitev 
študentskega zdravstvenega doma v Ljubljani, se mi je zdela ena taka stvar, ki je pomembna za študente. In brez 
peticije ga verjetno ne bi obdržali. Ker pa jo je podpisalo toliko študentov, so ga in se mi zdi, da je to zelo dobro 
za vse študente Univerze v Ljubljani. 
LUCIJA: Jaz peticije podpišem, če se me tičejo, če je to nekaj v mojem življenju, s čimer sem seznanjena. Lansko 
leto je bila na faksu peticija za Zebro. Takrat sem bila odsotna, ampak če bi bila prisotna, bi jo definitivno 
podpisala, ker je to nekaj kar se me tiče, nekaj kar je z mano. 
MODERATORKA: So te potem rezultati razočarali, glede na to, da ni bilo nič doseženo? 
LUCIJA: Ja, so me. [smeh] 
JAN: Jaz ne podpisujem peticij iz dveh razlogov. Ne zdijo se mi dovolj učinkovito orodje za doseganje ciljev. In 
pa zato, ker se mi zdi, da ljudje preveč izrabljajo peticije, sploh za doseganje lastnih ciljev. Peticij imamo v 
Sloveniji eno malo morje, ker jo dejansko lahko vsak ustvari. Ogromno jih je nesmiselnih. Je pa tudi dejstvo, da 
ljudje pridobivajo glasove na peticijah brez neke dejanske privolitve tistega, ki to podpiše oziroma brez dejanskega 
razumevanja tistega, ki to podpiše. Se pravi zgolj zato, da dobijo glas. Tukaj predvsem ciljam na starejše ljudi, ki 
se jih nagovarja naj podpišejo z raznimi zgodbicami.   
MODERATORKA: Bi mogoče še kdo kaj povedal? [tišina] Ste mnenja, da so te prakse, ki smo jih omenili, 
enako učinkovite kot volitve? Zaradi katerih razlogov menite, da so oziroma niso? 
JAN: Jaz mislim da niso. Volitve so dokončna oziroma udejstvovana [se zaplete]. Torej, ostala orodja, peticije, 
shodi, referendumi, ali karkoli drugega ni nujno, da bodo dosegla svoj namen oziroma da bo prišlo do nekega 
rezultata iz tega. Nimajo take legitimnosti kot volitve. Če greš na volitve, obstaja nek rezultat, stvari se spremenijo 
oziroma ostanejo enake, če so izvoljene enake osebe ali stranke. Pri ostalih stvareh je pa pobuda, ni dejansko 
zagotovljeno, da bo privedlo do nekega rezultata. 
NIKA: Jaz bi pa rekla, da po drugi strani, imajo peticije lahko večji učinek. Zaradi tega, ker ti podpišeš za neko 
točno določeno stvar in potem se to izpelje ali pa ne. Če pa greš na volitve in voliš nekoga, ki nekaj obljubi, potem 
ne veš kaj boš na koncu dobil, če se tega človeka izvoli. Tukaj pa dobiš to stvar ali pa ne. 
MODERATORKA: Kaj pa ostali mislite? 
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NINA: Je pa res, da, v primeru nekih izvoljenih posameznikov – oni se ukvarjajo z vsemi temami, ki se zadevajo 
države. Kar pomeni, da gre tu za dosti bolj pomemben proces. Oni se ne bojo ukvarjali samo z eno temo, ki se je 
dotika neka določena peticija. Njih se neposredno ali pa posredno tičejo tudi vse peticije in shodi in referendumi. 
In na koncu bodo o vsem odločali politiki v parlamentu − o večini zadev bo na koncu debata potekala tam. Tako 
da jaz mislim, da so volitve iz tega vidika veliko bolj pomembne, kot pa katerekoli druge oblike. 
NIKA: Zaradi tega je pomembno, da imamo različne instrumente za izvajanje demokracije oziroma, da povemo 
svoje mnenje in izrazimo svojo voljo. 
ANJA: Meni se pa zdi, da so peticije in shodi kot nekakšna idejna zasnova. Volitve pa kot neko izvajalno orodje, 
ki to lahko uresniči. Katera stranka bi lahko tiste peticije oz. shode, te ideje izvedla in izboljšala te stvari. 
NIKA: Mislim, da izvede jih lahko vsak posameznik. Vprašanje je, kdo jih želi. 
ANJA: No, tako, ja. Kdo jih želi. Komu je to pomembno, komu ne. In na podlagi tega tudi ti voliš stranko – katere 
peticije so ti pomembne, kje se bolj najdeš, v kateri stranki. 
MODERATORKA: Bi še kdo kaj dodal? [tišina] Pa če gremo zdaj bolj specifično na volitve v Evropski 
parlament. Koliko menite, da ste informirani o volitvah v Evropski parlament? Ali ste sploh vedeli, da bodo 
v kratkem? 
BARBARA: Jaz vem, da bodo, ampak sem res zelo slabo informirana, priznam. Ker se ne zanimam za to. [smeh] 
JAN: Jaz sem kar precej informiran o teh volitvah. Precej stvari vem o sami evropski politiki. Je pa dejstvo, da se 
v Sloveniji informira v smislu, da volitve so oz. volitve bodo. Ne informira se pa kdo bo zastopal oziroma kakšna 
stališča bo zastopal oz. v kakšne zveze se bo povezoval na nekem prizorišču. [NIKA ga prekine] 
NIKA: Po mojem se v to še niso spuščali, ker še imajo čas kandidirati. 
JAN: Ja, se strinjam, ampak jaz primerjam to z lokalnimi volitvami, ker se mi zdijo tudi Evropske volitve 
pomembne. Če gledamo parlamentarne volitve, ki smo jih imeli, so se začele informirati precej bolj zgodaj kot 
Evropske volitve. Saj smo en mesec pred volitvami že.  
NIKA: To je res, ampak še vedno imajo čas vložiti kandidaturo. 
JAN: Ja, se zavedam. Vseeno vemo katere stranke bodo zastopane oz. s kakšnim programom bi morali iti − s tega 
vidika. Saj pravim – poziva se, da se jih udeležimo, kar se mi zdi prav. Vsebinskega informiranja pa se mi zdi, da 
zaenkrat še ni oziroma ga je premalo. 
NIKA: S tem se jaz čisto strinjam. 
ANJA: Ja, jaz se tudi strinjam. 
NINA: Mogoče tudi zaradi tega, ker kar se Evropskih volitev tiče, ni nekih novih obrazov. Na lokalnih volitvah 
se pogosto pojavijo kakšni novi, mladi obrazi, ki jih prvič vidimo in jih spoznavamo in se zato morejo tudi malo 
bolj predstaviti, če želijo pridobiti volivce. Kar se tiče Evropskih volitev, se mi zdi, da se velikokrat ponavljajo 
neki stari, že znani obrazi in je volivcem približno jasno kaj bodo zastopali, kakšni so njihovi interesi. Je pa res, 
da interesi, ki jih poslanec zastopa v Evropskem parlamentu, so povsem drugačni kot tisti, ki bi jih recimo v 
slovenskem parlamentu − ker so tudi stranke drugačne. In tam ne bo deloval kot del svoje stranke v Sloveniji, 
ampak kot del stranke tam. Tako, da mislim, da se iz tega vidika težko informira javnost. Je pa dejstvo, da je 
premalo informacij o čemerkoli. Ker tudi mislim, da imamo Slovenci problem, ker se mnogo ljudi sploh ne počuti 
kot Evropejce, kot del Evropske unije, kot da je Evropska unija pomembna. Precej bolj se ukvarjajo s slovensko 
politiko kot pa evropsko. 
ANJA: Mislim, da je Evropska unija dokaj nov organ in sistem. Ljudje ga niti ne razumejo. Čez leta se mi zdi, da 
bo čedalje večja udeležba, ker bodo ljudje vedeli za kaj sploh volijo, kaj sploh Evropski parlament je, kaj je svet 
Evropske unije. Še posebej pri starejših – ne vem, če razumejo. Pa tudi mlajši. Jaz, kot študentka na FDV, vsaj 
približno razumem, ne vem pa, če tudi ostali. 
NIKA: Po mojem ni tolikšen problem nerazumevanje sistema, ampak ker mislijo, da je Slovenija tako majhna. Pa 
tudi zdaj, ko bomo imeli samo oseme poslancev v Evropskem parlamentu, (mislijo), da ne morejo ničesar 
spremeniti. Da imajo zelo majhen glas v primerjavi z Nemčijo, na primer. 
JAN: Saj to je dejstvo. Slovenija je zamenjala politično suverenost za neko ekonomsko pomoč. Osem glasov na 
750 poslancev je, če so sploh prisotni, zelo malo. Imajo zelo majhen vpliv. Poleg tega se združujejo v različne 
stranke, se pravi ne zasledujejo istega cilja. Slovenija je zamenjala politično suverenost za to, da dobiva neko 
ekonomsko pomoč oz. dobiva ekonomska sredstva in je deležna nekih suverenosti na podlagi trgovanja in drugih 
stvari. Iz tega vidika živimo bolje. 
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MODERATORKA: Se pravi, ti misliš, da si dovolj informiran o volitvah v Evropski parlament. Me pa 
zanima, Barbara, ti si rekla, da nisi. Se pravi, bi prenesla odgovornost nase, da te ne zanima in da se sama 
nisi želela informirati o tem? Ali bi odgovornost prenesla na druge, na primer na medije, da o tem ne 
poročajo? 
BARBARA: Ne, ker se zavedam, da informacij je povsod dovolj in prihajajo iz vseh smeri. Ne vem sicer koliko 
so resnične, ker je na voljo že sto in en vir ... Ampak se mi zdi, da je to vse na meni, ker imam vsega dovolj na 
voljo, samo me ne zanima. 
MODERATORKA: Kaj pa ti, Lucija? 
LUCIJA: Jaz vem, da so (informacije). Nisem pa informirana zaradi tega, ker me ne zanima. Edinkrat, ko sem se 
soočila s tem je bilo na troli, kjer se je predvajal video, ki nas poziva k udeležbi. Ampak jih ne jemljem resno, ker 
so tudi sestavljeni komično. Vem, da verjetno to privabi veliko ljudi, ampak meni se to zdi resna zadeva, ki bi jo 
bilo potrebno drugače komunicirati. 
MODERATORKA: Bi še kdo kaj dodal? 
NINA: Jaz bi samo mogoče dala samo eno repliko na to. Se strinjam s tabo in mislim, da Slovenija v Evropski 
uniji samo poskuša najti čim več koristi. Dejstvo je, da majhne države v tako veliki instituciji nimajo nobenega 
mnenja in ga verjetno tudi ne bodo imele − sploh glede na to, kako stranke delujejo. Ampak ima, kot majhna 
država, toliko koristi od nje, da se nam bolj splača delovati kot del Evropske unije, kot pa zunaj nje. In tudi zato 
se mogoče zdijo te Evropske volitve, kot, da je vseeno kdo je tam poslanec, ampak vseeno je mogoče bolje, da je 
to neka oseba, ki jo ali poznaš, ali meniš, da si zasluži mesto v evropskem parlamentu. 
ANJA: Jaz se strinjam. Mislim, da imamo več koristi od Evropske unije in bomo še naprej imeli. In to ni 
zagovarjanje svojega mnenja, ampak zaradi tega, ker se je Evropska unija nastrojena demokratično in svobodno, 
tako da se Slovenija strinja z njihovimi nazori. 
MODERATORKA: Pa če to zdaj navežem na naslednje vprašanje, in sicer me zanima, ali se boste 26. maja 
udeležili volitev v Evropski parlament? 
NIKA: Ja. 
MODERATORKA: Zakaj? Kakšna so tvoja pričakovanja? 
NIKA: Pričakovanja so majhna, ampak vseeno ... Moramo iti volit in izrazit svoje mnenje, svojo voljo, svoje 
interese in pa kdo naj te zastopa. 
JAN: Jaz se jih ne bom udeležil. Sem sicer mnenja, da so smiselne in pomembne in se jih je vredno udeležit, ampak 
jaz se jih ne bom udeležil iz preprostega razloga. In sicer, ker se ne strinjam z večino političnih programov oz. z 
idejami političnih strank. Moti me predvsem tudi to, da se slovenske politične stranke združujejo v evropske 
politične skupine in po tem zastopajo drugačna stališča. Zelo je to izrazito pri levo-sredinskih slovenskih strankah, 
ki se potem združujejo v bolj leve, če ne celo skrajno leve skupine. Če gremo bolj specifično, pri treh glavnih 
strankah: EPP, SND in ALDE, me pri vsaki nekaj moti. Prva je preveč desničarska, moti me njihovo zagovarjanje 
in pa želja po ustvarjanju močne vojske. Socialni demokrati me motijo iz vidika, da želijo uničiti kapitalizem. 
Moramo se zavedati, da Evropa zaostaja v razvoju za Azijo in pa Ameriko in da trenutno živimo v kapitalističnem 
svetu in sama Evropa tega ne bo mogla spremenit − za to morajo biti vsi prebivalci tega sveta. In s tem, ko mi 
zagovarjamo skrajno socialistično ureditev, še bolj zaostajamo za ostalimi državami. Glede ALDE pa me moti, da 
v Sloveniji nekega predstavnika, ki bi se združeval v to zvezo nimamo. Lista Marjana Šarca naj bi sicer se udeležila 
te zveze, ampak stvar je, [smeh] da ji ne verjamem. Glede na to, da so novi na političnem parketu, ni sigurno, da 
se bodo udeležili (zveze). Glede na to, da je edini, ki je sposoben v tej stranki Marjan Šarec, kar se je tudi izkazalo 
glede ostalih ministrov, ne zaupam ljudem, ki bodo poslani tja. 
MODERATORKA: Se pravi, tvoj glavni razlog za neudeležbo je to, da ne zaupaš tem strankam? 
JAN: Ne, da ne zaupam, ne strinjam se z njimi. [ga prekine MODERATORKA] 
MODERATORKA: Oziroma da se ne strinjaš z njihovim programom. 
JAN: Ja. Jaz imam zelo težko odločitev na volitvah, zato ker zagovarjam desno ekonomsko in pa levo družbeno 
stališče in je takšno kombinacijo zelo težko najti. Posledično se z velikim stvarem v nekih političnih programih ne 
strinjam. 
MODERATORKA: Kaj pa ostali, se jih boste udeležili in razlogi zakaj ja oziroma zakaj ne? 
LUCIJA: Jaz se jih ne bom, zaradi tega ker nisem zadosti informirana in se tega zavedam. Vem, da bi mogla zato 
narediti več, sploh zaradi tega kar študiram. Ampak preprosto nimam interesa za to in zdi se mi tudi, da [smeh] je 
kar malo prepozno. Veliko bi mogla nadoknadit, da bi res razumela kaj se dogaja in kaj vse pomeni. 
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BARBARA: Ja, jaz se čist strinjam z Lucijo. 
MODERATORKA: Bi še kaj dodala? 
BARBARA: Je že vse povedala. Ne vem, se mi ne zdi realno, da bi se sedaj toliko podučila, da bi se lahko potem 
realno odločila, kaj se po mojem mnenju zdi najbolj primerno. Tako, da jih bom preskočila. 
ANJA: Jaz bom šla, definitivno. Ker je prav, da poveš vsaj približno svoje vrednote. Pa tudi, koliko časa ti to 
vzame? Vse skupaj nič. Približno vem kakšne so, kakšen je program strank − seveda ti nekaj pri nekateri ne bo 
všeč, nekaj pri drugi. Ampak približno, saj nekih drastičnih sprememb ne moreš pričakovati. 
NINA: Ja, jaz bom tudi šla, ker se mi zdi, da kljub vsemu je to še vseeno naša dolžnost, tudi, če se ne strinjaš z 
nekimi cilji ali interesi strank. Jaz po navadi poskušam najti tisto, s katero se še najbolj strinjam in dam priložnost 
njim, da pokažejo kaj (znajo). 
JAN: Jaz bi dal samo repliko. Razumem vaše stališče, ampak se ne strinjam s konkretnimi stvarmi in se mi zdi žal 
dati glas za nekaj, kar se strinjam in nočem kompenzirati nekakšno nestrinjanje s tem, ko se z nekim delčkom 
(programa) strinjam. Ne strinjam pa se z izjavo, da ne bo nekih drastičnih sprememb. Te tri večje stranke zasedajo 
tam 2/3 vseh stolčkov oziroma poslanskih mest, kar je zelo veliko. In glede na to, kako je trenutno stabilna Evropa 
glede brexita, glede migrantske krize, glede nestabilnosti evra, mislim, da bojo spremembe kar velike v naslednjih 
parih letih, tudi glede na to, ker se nam približuje nova kriza. 
MODERATORKA: Zdaj si omenil migrantske krize, evro. Zanima me, kaj so tvoje in tudi od ostalih 
najpomembnejše tematike, ki bodo potem po volitvah obravnavane v Evropskem parlamentu? V bistvu, 
kaj vam največ pomeni, katere tematike, katera področja? 
JAN: Kot sem že omenil, brexit, monetarnomija. Torej trgovinski sporazumi oziroma neka globalizacija − 
zasledovanje in konkuriranje Aziji in Ameriki. Spopadanje z naslednjo ekonomsko krizo, ker smo bili kot 
Evropska unija pri zadnji ekonomski krizi, zelo, zelo, zelo slabi. Zdaj jaz izhajam iz tega, da imam neko 
ekonomsko akademsko ozadje, če lahko temu rečem akademsko in me te teme bolj zadevajo. Definitivno pa me 
tudi zanimajo družbene stvari. Recimo, migrantska kriza se mi zdi zelo pomembna − tudi liberalno reševanje te 
krize, se mi zdi zelo pomembno, sploh glede na to v kakšnem vzponu so nekatere desničarske nestrpne skupine. 
Mislim, da je to od nekih ključnih glavnih tem to. Definitivno tudi trajnostni razvoj, takšne stvari se mi zdijo 
pomembne. Mislim pa, da je to že postalo jasno vsem političnim skupinam, da so to ene izmed ključnih stvari.  
NIKA: Meni je najpomembnejša okoljska politika, potem takoj za tem pa socialna in migrantska. Predvsem, da se 
tem migrantom zagotovi neko dostojno življenje. 
MODERATORKA: In zakaj so ti ravno te tematike tako pomembne? Imaš kakšno čustveno povezavo s 
tem? Kakšni so tvoji razlogi za to? 
NIKA: Ja, meni se zdi, da sem (čustveno povezana), tudi zaradi tega ker [smeh] študiram sociologijo in na tem 
področju vem malo bolj kakšne so stvari. Okoljska pa zaradi tega, ker se mi zdi, da smo zdaj v tem trenutku, da 
ali zdaj nekaj spremenimo ali pa ne bo več poti nazaj. 
MODERATORKA: Pa ostali? 
ANJA: Najprej definitivno okoljska, potlej ljudje − begunska kriza, pa seveda ljudje v Evropi. Vsi si zaslužimo 
biti srečni in imeti enake pravice. Ta tretja stvar pa mogoče malo pogovora o tem, da vedno bolj prihajajo (na 
politično obzorje) neke ekstremistične stranke. 
NINA: Meni se zdi predvsem pomembno vprašanje brexita, zato, ker se mi zdi, da to zaustavlja celoten proces in 
vso politiko Evropske unije in ne samo zaustavlja, ampak jo v bistvu … [se zaplete]. Vso pozornost posvečajo 
samo temu, da Velika Britanija ne ve, kako bi izstopila iz Evropske unija. Tako da jaz mislim, da bodo morali 
najprej rešiti to, če bodo hoteli karkoli doseči. Potem pa se mi seveda zdi pomembna tudi migracijska politika, tudi 
okoljska in vse povezano s tem. Predvsem pa se mi zdi, da bi Evropska unija morala razviti mehanizme, kako se 
hitreje soočati s težavami, ker takšna zadeva kot je brexit, se ne bi smela dogajati že toliko časa. In kot vidimo, 
niso še nič dosegli, niti s strani Evropske unije niti iz strani VB in bi lahko tudi Evropska unija, kot takšna institucija 
kot je, temu že zdavnaj naredila konec, pa ni. 
ANJA: Pozabila sem še prej omeniti. Zelo pomembna mi je tudi razvojna politika, da se pomaga tretjim državam. 
LUCIJA: Jaz se vseh teh omenjenih tem in politik zavedam in sem nekako bežno seznanjena z njimi. Ampak nisem 
pa nikoli razmišljala o pomembnosti meni, koliko so meni pomembne in kako bi jih razvrstila. Čisto iskreno. 
ANJA: O pa še nekaj. Širitvena politika. Jaz mislim, da bi morali vključiti še kakšne države, da bi bila Evropa še 
večja … namen Evrope je povezovanje. Ne vem, premalo sem informirana, ampak se mi zdi zelo dobra ideja. 
MODERATORKA: Barbara, bi še ti kaj povedala? 
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BARBARA: Ne vem. Saj jaz sem tudi približno seznanjena, tako kot je rekla Lucija. Ker saj gledam novice, 
gledam Facebook, ampak ne vem dovolj o tem, da bi lahko zdaj konkretno povedala kaj je meni blizu, kaj je meni 
najbolj pomembno. 
JAN: Jaz bi še pritrdil, da se mi zdi brexit ena izmed ključnih tem, zato ker se bo tukaj pokazalo koliko je dejansko 
trdna Evropska unija kot suverena skupnost. V smislu, na kakšen način bodo dovolili izstop oziroma kakšne 
pravice bodo dovolili ohraniti VB kot nekakšni razbijalki te unije. Se pa ne strinjam, da bi lahko tukaj Evropska 
unija naredila več, ker je bila tukaj žogica podana VB, ki je, zaradi notranjih nestabilnosti, rabila toliko časa, da je 
prišla do odločitve. S tem se bo pokazala trdnost Evropske unije za prihodnost, ker ob nepravilnem izstopu VB 
oziroma nekem mehkem izstopu, se bo pokazalo, da lahko marsikdo izstopi iz Evropske unije in uživa ugodnosti 
in s tem se bo skrhala sama suverenost. 
NINA: Ja, saj ravno v tem primeru mislim, da bi lahko Evropska unija naredila več. Ker na začetku je imela VB v 
rokah dovolj moči in Evropska unija ni mogla posegati v to, ampak zdaj pa so padli že tako daleč, da lahko 
Evropska unija iz tega potegne veliko. In mislim, da če so pametni, jim dosti stvari ne bodo ugodili. Zato, ker …[jo 
prekine JAN]. 
JAN: Mhm, nima smisla. 
NINA: Ker če ste »out«, ste »out.« 
JAN: Se strinjam. 
ANJA: Pa tudi ne vem, če se bodo potem še ostale države hotele odcepiti od Evropske unije. Ker mislim, da so 
države toliko pametne, da vedo, da imajo tudi koristi od tega, ne samo Anglija. »Ja, to je samo ena močna 
institucija, zelo grozna, ne vem kaj« … ni tako. 
NINA: Če pa se pokaže vzorec, da bodo oni enostavno izstopili, čeprav po moje temu ne bo tako, ampak v primeru, 
da bi se pokazal ta vzorec, bi potem lahko mogoče prišlo do tega, da bi še katera druga država hotela izstopiti. Če 
pa pokažejo, da »ne, ne bomo vam ugodili v vseh vaših željah, odidite kot hočete,« potem pa bo temu malo drugače. 
MODERATORKA: Anja, ti si prej omenila, da nekako upaš oz. si mnenja, da bi se mogoče znala politična 
participacija mladih povečati v prihodnjih letih. Ampak zdaj rezultati kažejo, da politična participacija oz. 
volilna udeležba iz leta v leto v upadu. Bi mogoče izpostavila kakšne probleme, ki jih vidiš v tem upadu 
politične participacije? 
ANJA: Mogoče, da … [pavza] mediji. Ne zanima nas več toliko dovolj kaj se dogaja. Predvsem nezanimanje, ne 
vem zakaj … [pavza] 
NIKA: Tukaj se kaže trend upadanja participacije od začetka samostojne Slovenije, ki je popolnoma razumljiv. 
Na začetku smo mi ves čas bili narod pod eno večjo državo, potem, ko smo dobili državo, so seveda bili vsi 
navdušeni in so množično hodili na vse volitve, ker so hoteli izrazit svoje mnenje, ker so končno imeli možnost 
… Ne, da prej niso imeli možnosti volilne participacije, ampak, da so imeli zdaj neko svojo državo. Potem pa so 
videli, da v teoriji imamo res svojo državo, ampak stvari še vseeno niso toliko izboljšale, kolikor so mislili, da se 
bodo. In zato je tudi začela participacija upadat. Mladih ne zanimajo te zadeve, vsaj tako se zdi meni. 
MODERATORKA: Kaj pa misliš, da je glavni razlog, da jih to ne zanima? 
ANJA: Mogoče zaradi tega, ker se ne vidi instant rezultatov tega, kar so šli volit. Bom dala primer Francoske 
revolucije,  kjer pade sistem in se na novo izpostavi − takoj vidiš kaj se je zgodilo. Ko greš ti volit, pa so procesi, 
birokracija in ljudje ne vidijo, kaj se dogaja. Ampak na daljši rok, se bo verjetno opazila neka razlika. 
NINA: Ali pa premajhna informiranost na splošno. To bi se moralo dati že v šolske načrte v osnovni šoli in že od 
osnovne šole naprej bi se moralo mlade informirati o tem, zakaj je pomembna politična participacija, kaj lahko z 
njo dosežejo in kaj ne. In mislim, da so velike razlike med različnimi šolami v tem, koliko so o tem informirani in 
koliko ne. Če pa prideš potem do faksa in ti nihče ni nič povedal o tem ali ti ni predstavil, da je to nekaj 
pomembnega, pa jaz razumem, da se ti zdi »eh saj, zakaj bi se pa s tem ukvarjal, saj … je po mojem mnenju 
vseeno.« [jo prekine ANJA] 
ANJA: Mi smo v Evropski uniji že od leta 2004, ampak v osnovni in srednji šoli niti enkrat nismo govorili o tem. 
Seveda je logično, zakaj ljudje niti ne vedo. Jaz sem o tem začela razmišljati komaj v drugem letniku faksa in me 
vedno bolj to zanima. In mislim, da bi tudi ostale mlade bolj zanimalo, ampak se mi zdi, da naš šolski sistem 
temelji na matematiki, fiziki in podobno. Družbene zadeve, že samo kako promovirajo družbo, npr. sociologija 
seveda nima veze, ni pomembna … pa ni res. 
JAN: Jaz tukaj vidim dva ključna problema − mislim, vidimo jih veliko, izpostavil bi dva. In sicer, stagnacija 
političnega okolja v Sloveniji. Dejansko se na vsakih volitvah pojavljajo eni in isti ljudje, če pa se ne pojavljajo ti 
ljudje, se potem o njih govori kot o nekih stricih iz ozadja z nitkami in vplivi. In se zato mladim ne ljubi ukvarjati 
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s starimi mački na politični sceni. Se pa zelo strinjam z dejstvom, da je izobrazba o politični sceni premajhna 
oziroma, da bi morala biti večja. To bi morali definitivno vpeljati v srednje šole, v smislu ponazarjanja kaj določene 
politične skupine mogoče zastopajo. Da se dejansko ve, kakšni so interesi ljudi, ki vladajo in pa kakšni so bili 
interesi ljudi, tudi ko so te interese izražali v preteklosti naše države. Se pa zavedam, da je ta tematika zelo 
občutljiva in je zelo težavno najti nekoga, ki bo ta dejstva podajal na nek objektiven način. 
ANJA: Zato bi mogoče bilo lažje, če bi opisali delovanje institucij, čisto tako banalno, da bi vedeli, da sploh 
obstajajo in da imaš občutek: »ja lahko nekaj pomagam, lahko nekaj naredim« in da institucije poslušajo, da niso 
samo zaradi tega, da zavirajo sistem, ampak lahko z njimi kaj naredimo. Ker vedno so nekako slabo obarvane, 
politiki so slabi … 
LUCIJA: Meni se tudi zdi, da se bo participacija znižala. Če izhajam iz sebe, se mi zdi, da je največji problem v 
tem, da nismo informirani. Tukaj bi se strinjala tudi s tem, da že v šoli, čisto iz osebnih izkušenj, nisem bila dobro 
informirana o tem. Tudi mogoče iz strani moje družine nisem bila. Tako kot sem že prej izpostavila, se mi pa zdaj, 
ko sem na faksu, zdi, da je že malo prepozno. To se zdaj lahko sliši kot en izgovor, zaradi tega ker se toliko let že 
nisem o tem pozanimala, se tudi zdaj ne bom. Ampak, veliko je tega, malo imamo časa, velik drugih stvari. Se mi 
pa zdi, da en dan se definitivno bom sama (informirala), nekaj bom naredila na tem, ker se mi zdi, da je pomembno. 
BARBARA: Jaz sem tudi tega mnenja. Se mi zdi, da isto izhajam iz tega, da tudi zaradi družine ne vem dovolj, 
zaradi tega ker so tudi moji starši na isti način kot jaz (jih ne zanima). In tudi šolski sistem se mi zdi, da je največji 
problem. Ker na primer, iz srednje šole sem največ odnesla ravno od sociologije in od filozofije, ko smo jo imeli 
samo kakšno leto. In se mi zdi, da bi bilo zelo vplivno, če bi se kaj takšnega (politika) vpeljalo v učne načrte. 
JAN: Prej nisem izpostavil, za prihodnost se mi zdi, da se bo politična participacija mladih povečala iz dveh 
razlogov. In sicer, ker so se ljudje začeli zavedati, da je prenizka in da morajo začeti pozivati mlade na volitve in 
so to tudi začeli − na nek mlad, prijazen način. Druga stvar pa je, glede na to, da imamo trenutno vzpon desnih 
skrajnih strank, osebno mislim, da so mladi kot neki naprednjaki, bolj liberalni in zaradi tega, ker se ne bodo 
strinjali s temi skupinami, ki so v vzponu, se bodo zaradi nasprotovanja njim začeli udeleževati volitev. 
LUCIJA: Meni se pa zdi, da se ne bodo udeleževali volitev, ampak bolj drugih orodij kot so peticije, shodi in 
demonstracije. Moje osebno mnenje. 
MODERATORKA: Bi še mogoče kdo kaj dodal pri tem prvem delu? [pavza] V redu, potem lahko gremo 
na drugi del. Poleg udeležbe na volitvah, protestih, lahko politično delujemo tudi na druge načine. Vprašala 
bi vas, ali na kakršne koli načine sodelujete pri izboljšanju vaše skupnosti? S tem mislim, ali naredite kakšno 
finančno pomoč, opravljate prostovoljna dela, reciklirate … In me zanima, ali menite, da ima tovrstno 
udejstvovanje zmožnost imeti prav takšen vpliv na družbene spremembe kot politika? 
JAN: Jaz se nekaterih manjših stvari udeležujem, ampak ne v takšnem obsegu, da bi lahko izpostavil, da dejansko 
tako participiram. Se mi pa sicer zdijo to izredno pomembne stvari. Mislim, da je tudi to gonilo družbenih 
sprememb, vsaj miselnosti. Ne bi pa to dal v isti koš kot volitve, ker se mi zdijo te stvari dovolj različne. Ampak 
ja, bi jih izpostavil kot pomemben del družbenih sprememb. 
NIKA: Ja, jaz se strinjam, ker se mi zdi, da se veliko lahko naredi v lokalnem okolju. Ker volitve so le širši pojav, 
razen lokalnih. Jaz sem pridružena eni skupini, ampak delujemo bolj na principu, da imamo skupno njivo in da 
tisti, ki dela na tej njivi, si lahko potem te pridelke vzame s sabo domov. Kar pomeni, da imamo zastonj svežo 
zelenjavo, ki smo jo sami pridelali. Od tega nihče ne služi, presežek pa se daje različnim organizacijam, na primer 
Rdečemu križu, da to dobijo tudi tisti, ki si tega ne morejo privoščiti. Če pa se iz tega zasluži kaj denarja, pa se 
vloži za naslednje leto − za sadike, urejanje lope, postavljanje ograje in tako naprej. In tudi mislim, da se s takšno 
organizacijo lahko naredi veliko v lokalni skupnosti, da je prijetnejša in kvalitetnejša za bivanje prebivalcev te 
skupnosti. Ampak ja, se strinjam, da ne bi tega enačila z volitvami. 
LUCIJA: Jaz sem osebno tudi članica oziroma sem aktivna tudi na teh področjih, ampak se mi pa ne zdi, da je to 
enako močno kot volitve in politična participacija, ker se mi zdi, da so tukaj neki bolj realni cilji, ki vidim, da jih 
dosežem sama in ne potrebujem za to nobenih posrednikov. Tako da se mi zdi, da bolj pripomorejo k temu, ker 
volitve niso enako močne oz. nimajo enake moči. 
BARBARA: Ja, jaz se tudi strinjam s tem, da se razreši lokalne probleme, pa tudi pripomore k osebnemu 
zadovoljstvu, npr. recikliranje.  
MODERATORKA: Se pravi, da se bolj počutiš povezana s tem, kot pa z nekim širšim političnim 
dogajanjem? 
BARBARA: Ja, definitivno. 
ANJA: Ja, definitivno prostovoljno delo prinese več zadovoljstva, ker vidiš rezultate takoj in si bolj zadovoljen, 
da si ti nekaj naredil. Ker pri volitvah tega ne vidiš, ampak se tudi strinjam, da tega ne moreš dajati v isti koš. 
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Drugače pa sem sama članica Rdečega križa, včasih tudi s starši tja nesemo stare obleke, ki jih več ne potrebujemo. 
Potem pa še seveda recikliranje in krvodajalstvo. 
NIKA: Ja, jaz se tudi strinjam z vsem povedanim. Predvsem se mi zdi, da to pokaže, da se z nekimi skupnimi 
močni lahko doseže določene spremembe. Ampak dokler se to dogaja na lokalni ravni, so te spremembe dosti 
majhne. Ampak tako kljub vsemu pokažeš, da se da nekaj narediti v smeri napredka. Ampak ja, ne moremo pa 
tega enačiti z volitvami ali s spremembami na državni ravni. 
MODERATORKA: Če se zdaj vrnemo malo nazaj na politiko. Ali se o politiki oz. o potrebnih družbenih 
spremembah pogovarjate tudi z drugimi? Pravzaprav me zanima, s kom se najpogosteje pogovarjate in 
kakšni so vaši motivi za tem? 
BARBARA: Jaz kar se pogovarjam o politiki je zgolj na faksu. Zaradi tega se, kljub temu da se mi zdi, da nisem 
veliko informirana, vem vsaj malo o veliko stvareh. In to od faksa naprej, zaradi tega, ker imam tudi takšne sošolce, 
ki se na primer zelo zanimajo za politiko, in potem od njih kaj izvem. Pa tudi profesorji so takšni, da kdaj kaj 
povejo in tudi nekateri predmeti so bolj (politično) informativni. Tako, da je bolj omejeno na faks (pogovor o 
politiki), v družini pa nismo tako politično usmerjeni. 
ANJA: Jaz pa predvsem v družini, predvsem vrednotno »ja, to je prav, ne, to ni prav,« predvsem zelo liberalno 
demokratično do vseh enako. Bila pa sem zelo presenečena, ko sem prišla na faks, da je to zanimalo tudi moje 
sošolce in sošolke in sem se z njimi začela to pogovarjati. Drugače se na primer na FDV-ju zelo pogovarjam o tem 
(politiki), medtem ko na primer v gimnaziji pa sploh ne. 
NINA: Jaz na primer izhajam iz družine, kjer je to kar pomembno, tako da se že od majhnega tudi v okviru družine 
pogovarjamo o politiki. V sklopu faksa seveda, zato ker je smer, ki jo študiram povezana s politiko, tako da je 
smiselno, da se o tem pogovarjamo. Hkrati pa se o tem pogovarjam tudi s prijatelji, ker se mi zdi, da smo 
vsakodnevno vključeni v stvari, ki se dogajajo okoli nas in se je pomembno o tem pogovarjati. 
MODERATORKA: Bi potem lahko rekla tudi, da se rada o tem pogovarjaš? 
NINA: Ja, me tudi zanima. 
JAN: Jaz se s kolegi o tem pogovarjam precej. Ker nas to zanima, ker imamo različna stališča, ker so dovolj 
aktualne teme oziroma smo kar majhna država in se na političnem področju dovolj hitro razvejo stvari oziroma se 
dejansko iščejo stvari, ki bi se lahko razvedle. Doma se pogovarjam s punco in s starši v smislu, da so oni zelo 
pasivni glede politike, jaz pa ne. In iz tega vidika pride potem do nestrinjanja, zato se bolj redko o tem 
pogovarjamo, ampak se pa tudi. 
MODERATORKA: Torej jih poskušaš nekako prepričati, da bi se bolj zanimali? 
JAN: Ne, v bistvu jih ne želim prepričati, ampak izpostavljam svoje stališče oziroma svoje nestrinjanje z njihovim 
stališčem. 
NIKA: Ja, se strinjam, jaz imam doma popolnoma isto situacijo. Tudi moja celotna družina je popolnoma 
apolitična, tako da poskušam začeti ta pogovor z njimi, da bi bolj sodelovali v politiki, da bi šli voliti. Večkrat smo 
se že skregali zaradi tega, ker imamo popolnoma nasprotna mnenja o tem. Ampak še vseeno jih poskušam 
izobraziti o tem, koliko je pomembno, da (politično) sodelujemo. Drugače pa ja, tudi s sošolci (se pogovarjamo o 
tem). 
MODERATORKA: Pa bi zase rekla, da redno spremljaš politično dogajanje? Raje spremljaš lokalne novice 
ali se zanimaš tudi za evropski kontekst? 
NIKA: Se mi zdi, da se dovolj zanimam tudi za evropski kontekst, pa ne samo evropski, ampak tudi za ostale. Ne 
smemo pozabiti tudi recimo na države tretjega sveta, na Afriko se velikokrat pozabi, tudi na Južno Ameriko. Nisem 
zelo informirana, ampak nekaj pa le vem, kaj se tudi v drugih državah in kontinentih dogaja. 
JAN: Mene pravzaprav na vseh ravneh enako zanimajo stvari. Zdijo se mi na vseh ravneh enako pomembne. 
Vprašanje je samo mikro in makro okolje. Če dam primer, obstajajo države, ki imajo neposreden vpliv na našo 
okolje oz. Evropsko unijo, ker živimo v obdobju globalizacije in imamo velik vpliv en na drugega, dovolj veliko 
stikov z drugimi, večjimi svetovnimi igralci, kot je na primer Amerika. Spremljam tudi njihovo politiko in tudi 
ostalo, Ameriko sem dal samo za primer, ker se mi to iz tega vidika zdi pomembno. 
NINA: Meni se na primer poleg vsega povedanega zdi pomemben tudi zgodovinski kontekst − zakaj se stvari 
dogajajo danes, zakaj je prišlo do teh stvari, zakaj je prišlo do odnosov med državami. In zato se mi zdi pomembno, 
da se ne ukvarjamo samo s Slovenijo, ali pa samo z Evropo, ker se mi zdi, da smo večkrat preveč evropocentrični. 
Zato je pomembno, da se tudi sprašujemo zakaj in kako je prišlo do situacij, ki so poznane danes. 
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MODERATORKA: Mogoče Barbara in Lucija, ki se ne zanimata toliko za politiko. Se bolj zanimata za 
lokalno politiko in kaj se dogaja v Sloveniji ali vaju bolj zanima evropska, svetovna politika, če bi se morali 
opredeliti? 
BARBARA: Mene ne zanima samo lokalna, ker če gledam novice, me bo zanimalo tudi to, kar se dogaja po celem 
svetu. In tudi, če kdaj kaj preberem na internetu, me ne zanima samo Slovenija. 
LUCIJA: Tudi jaz včasih pogledam kaj na svetovni ravni, ampak seveda premalo. 
MODERATORKA: Preko katerih medijev pa najpogosteje spremljaš politično dogajanje? 
LUCIJA: Včasih preko televizije, na Facebooku res ne sledim, ker se mi, čisto iskreno, ne zdi verodostojno. Pa 
mogoče internetne strani kakšnih novic. 
ANJA: Jaz ne spremljam toliko politike, res ne maram gledati POP TV-ja, ker se mi to ne zdijo novice. Zelo so 
negativno nastrojene in na trenutke mogoče subjektivne, tako da kar slab občutek dobiš, ko jih gledaš. Medtem ko 
se mi zdi, da ogromno informacij dobim na samem faksu in v pogovoru z ljudmi, sošolci, starejšimi in tako dobim 
bolj objektiven pogled na to. Še predvsem na faksu, kjer dosti razglabljamo o družbenih problemih in ti povedo 
malo zakaj ja in zakaj ne in ti lahko sam s svojo glavo ustrezno presodiš. Medtem ko, če gledaš medije, se ti zdi, 
da bo vse nekako propadlo in da je vse zelo negativno, grozno in nihče nima prav. 
JAN: Jaz se zelo strinjam s tem, kar je rekla. Politiko spremljam na vseh medijih, ali je to časopis, družbena 
omrežja ali televizija, na radiu sicer ne. Zdi se mi, da televizija namensko uničuje ugled politike, ker se to prodaja. 
Nezaupanje politiki je v veliki meri produkt medijev, to pa se mi zdi, da se v večini dogaja samo v Sloveniji. 
Mediji nezaupanje izrabljajo, da obogatijo vsebine in s tem ustvarjajo trače oz. negativne pogovore o politiki. Če 
pomislim, kdaj je bilo nazadnje v informativnih oddajah povedanega nekaj pozitivnega o politiki, se ne spomnim, 
razen takrat, ko so bile stranke končno združene zaradi vprašanja Piranskega zaliva. Od takrat pa se ne spomnim, 
da bi karkoli pozitivnega povedali o politiki. 
NINA: Ja, jaz se strinjam in mislim, da so slovenski mediji v preveliki meri pristranski. Če hočem izvedeti kakšno 
konkretno informacijo o dogodkih, ki se dogajajo po svetu in ne v Sloveniji, jaz redno spremljam tuje medije in 
še to spremljam več različnih medijev, da vidim dogodke iz različnih perspektiv in si lahko potem ustvarim 
objektivno sliko. V Sloveniji pa konkretno ne spremljam nobene medijske hiše, ker mislim, da so vsi preveč 
pristranski in želijo dajati ven ekstravagantne informacije, ki velikokrat niso resnične ali pa hočejo samo blatiti 
politiko in se mi zdi, da je to v Sloveniji kar velik problem. 
ANJA: Ja, mislim pa, da se pozablja vpliv in pomen dela novinarjev. Pomembno je, da oni ozaveščajo kaj se 
dogaja, da razložijo situacijo, ampak preko intervjujev s politiki so arogantno nesramni. Tako so nesramni − in 
politiki in novinarji. Ni nekega pogovora ampak obsojanje »ti si kriv, zakaj si to naredil, zakaj je to tako,« in tega 
kreganja se mi res ne ljubi gledati. 
NINA: In velikokrat se mi tudi zdi, da že imajo oblikovano mnenje, ki ga želijo izvedeti in na podlagi tega 
oblikujejo svoja vprašanja in vodijo debato v smislu, da dobijo to iz politikov in iz katerekoli druge situacije. 
ANJA: Iščejo prav blato6, ne da bi kaj dobrega poiskali. Prav iščejo. 
JAN: Težava se pa tukaj pojavi, ko imajo na primer platforme, kot je 24ur.com v Sloveniji, največjo branost. [ga 
prekine NINA] 
NINA: Že samo, če bereš komentarje na 24ur − ali na Facebooku ali na njihovi spletni strani, vidiš, kakšna je 
populacija, ki takšne članke bere in se mi zdi, da je tudi to velik problem oblikovanja javnega mnenja o Sloveniji. 
Ker, če je vsaj pol tega, kar tam vidim resnično, potem me malo skrbi za mnenje posameznikov v Sloveniji.  [smeh] 
ANJA: Zato jaz na 24ur samo pogledam na primer požar v Notre-Dame ali pa kakšne prometne nesreče. V politiko 
se niti ne spuščam, ker postaneš samo žalosten. 
NIKA: Jaz sem hotela prej samo dodati, da pristranski niso samo mediji v Sloveniji, ampak tudi drugje po svetu. 
Mi ne vemo, kaj se drugje (v državah tretjega sveta) dogaja, za Ameriko smo pa vsi že slišali. To so pristranski, 
podkupljivi mediji, ki širijo lažne novice, in ni to problem samo v Sloveniji. 
NINA: Ravno zato sem rekla, da je pomembno, da vidiš sliko iz različnih medijev. Mogoče ne samo iz ameriških 
ali britanskih, ampak mogoče tudi kakšnih tujih medijev. 
 
6 Politične nepravilnosti, obrekovanje, spori ipd. 
61 
 
JAN: Ampak jaz mislim, da ko se za medije v tujini razve, da so pristranski oziroma da širijo lažne novice ali 
kakorkoli podobnega, izgubijo na kredibilnosti. [ga prekine NIKA] 
NIKA: Samo ne izgubljajo.  
JAN: Tukaj v Sloveniji se mi zdi, pa da ne izgubljajo na kredibilnosti. [ga prekine NINA] 
NINA: Dober primer je novinar, ki je bil pri Spiegelu7 v Nemčiji in je veliko let objavljal kar svoje mnenje. To se 
mi je zdelo za (medijsko) hišo kot je Spiegel zelo pomembna stvar, ker če se v tako veliki medijski hiši, ki je kar 
priznana po celem svetu, zgodi, da on (novinar) vrsto let objavlja v člankih svoja lastna mnenja, brez da bi to 
kdorkoli opazil, se lahko vprašamo o kredibilnosti takšnih institucij. 
MODERATORKA: Tukaj bi te še vprašala, v primeru, da bi takšen članek prebrala in bi te ta vsebina zelo 
zmotila, ali bi bila mogoče pripravljena pisati uredniku oziroma javno izpostavit mnenje, da te je članek 
zmotil? 
NINA: Načeloma, če bi bila stoodstotno prepričana. Ampak se mi zdi, da nikoli ne moreš biti stoodstotno 
prepričan, da je v članku laž. Tako da se mi ne zdi, da bi se sama osebno izpostavljala, mogoče …  [pavza] 
MODERATORKA: Tudi ne v tej meri, da bi pisala uredniku, da se z njimi ne strinjaš? 
NINA: Ne. Tudi recimo v komentarje, ki jih podajajo ljudje na članke različnih medijskih hiš, se po navadi ne 
spuščam, ker se mi zdi, da s tem ni velikega vpliva na kogarkoli.  
MODERATORKA: Kaj pa kdo drug, če bi ga takšna vsebina zmotila, bi bili pripravljeni pisati uredniku?  
JAN: Jaz tudi, če bi bil stoodstotno prepričan, da ta informacija ni resnična, ne bi šel pisati uredniku v nobenem 
primeru, ker spoštujem medijsko svobodo oziroma svobodo izražanja svojega mnenja oziroma različnih stališč. 
[ga prekine NIKA] 
NIKA: Samo to ni izražanje, to je napačno informiranje. 
JAN: Za moje pojme je medijska svoboda to, da lahko vsak piše, kar si želi.  Za moje pojme (medijska hiša) izgubi 
kredibilnost na podlagi tega in ji ne verjamem več. Posegel bi samo v primeru, da sem v članku izpostavljen jaz 
oziroma kdo izmed mojih bližnjih družinskih članov. V tem primeru ne bi odreagiral samo s komentarjem, ampak 
še z marsičim drugim. [smeh] To je v domeni vsakega posameznika, torej koliko želi biti kredibilen oziroma koliko 
ima vest, da objavlja takšne (napačne, lažne) stvari. In ne mislim posegati v delo človeka, ki se s tem ukvarja. Pri 
meni on izgubi kredibilnost in jaz mislim, da mogoče tudi pri kateremu drugemu. 
BARBARA: Jaz tudi ne bi izrazila nestrinjanja, ker tudi na primer, če greš brati kakšne članke na Facebook, kjer 
so objavljene njihove povezave … z večino stvari se ne bom strinjala ali pa mi ne bo všeč, ampak še vseeno ne 
bom šla komentirati, ker se mi to zdi nesmiselno.  
JAN: Če lahko še jaz nekaj dodam. Če bi to vsak počel, ker imamo različna stališča in različna mnenja o določenih 
stvareh, bi morali marsikatero novico izbrisati.  
MODERATORKA: Zdaj, če se vrnemo malo nazaj na samo spremljanje politike. Bi rekli, da jo spremljate 
namensko ali da jo spremljate bolj mimogrede?  
BARBARA: Jaz jo zagotovo mimogrede. 
LUCIJA: Jaz tudi. 
BARBARA: Sama namensko nikoli ne berem (o politiki), ampak na primer, ko sem doma in je vklopljena 
televizija, jo bom gledala. Na primer, če sem iz nekega drugega razloga na Facebooku in bom videla (politično) 
novico, kakšen (politični) članek, ga bom šla tudi mogoče prebrati. Tako da je res čisto mimogrede.  
ANJA: Kadar sem v nekaj prepričana, kot je takrat o posvojitvah istospolnih, nisem šla niti brat, niti me ni 
zanimalo, ker sem točno vedela kaj je za mene prav. Nekatere stvari pa sem šla prebrat, na primer, ko je bil drugi 
tir, ker nisem vedela za kaj se gre in sem šla zelo na hitro prebrat in sem se odločila kaj mi je bolj všeč.  
JAN: Jaz oboje, namensko in nenamensko. Kar se tiče televizije mogoče bolj nenamensko, ker kaj bo v 
informativnih oddajah načeloma ne vem. Če so kakšne posebne oddaje o volitvah in soočenja, grem namensko 
gledat. Kar se tiče pa drugih medijev, pa kar dosti namensko.  
 
7 Nemški tednik. 
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NINA: Ja, jaz isto. Večinoma namensko preberem, ker me zanima kaj se dogaja po svetu. Ampak recimo televizije 
kot take sploh ne gledam, tako da večinoma kar izvem, izvem preko spleta. Tudi stvari, ki se dogajajo po televiziji 
občasno gledam preko spleta, tako, da je bolj posredno.  
NIKA: Ja, jaz isto bolj namensko, ker tudi preko televizije ne spremljam politike. Smo študentje, niti nimamo 
televizije. [smeh] Tako da ja, preko teh drugih medijev.  
MODERATORKA: Zdaj ste veliko izpostavljali družbena omrežja. Bi rekli, da družbena omrežja 
uporabljate tudi v politične namene, kot na primer, da sledite predsednikom in všečkate kakšne objave. Se 
poslužujete teh praks?  
NIKA: Jaz našega predsednika ne spremljam. [smeh] Ampak ja, se poslužujem teh mehanizmov. Tudi na primer 
občasno deljenje za mene pomembnih informacij, predvsem o okoljski politiki. 
JAN: Načeloma ne, sploh kar se tiče strankarske politike ali karkoli podobnega. Če stvari zadevajo druge, manj 
politične teme, kot je že Nika izpostavila, na primer okoljske tematike, potem ja, točno določeno političnih pa ne.  
MODERATORKA: Še kdo drug uporablja družbena omrežja za politične namene? Mogoče spremljanje? 
JAN: Za spremljanje ja, ne pa za všečkanje, komentiranje in tako naprej.  
MODERATORKA: Kaj pa deljenje?  
ANJA: Jaz sem kar veliko delila za nedavni protest za okolje, pa tudi za posvojitve istospolnih sem veliko delila. 
Pa tudi takšne lepe objave, da sem bila na okoljskem protestu, da so drugi ljudje videli in so mogoče potem tudi 
oni šli.  
MODERATORKA: Se pravi obstajajo neke praksi, ki so ti ljubše in bolj sprejemljive kot pa druge?  
ANJA: Ja, definitivno. Ne bi objavljala nič strogo političnega, ker pogosto dobijo ljudje negativno mnenje, ko 
vidijo »aha, ta je pa zelo neki strankarsko opredeljen.« [jo prekine JAN] 
JAN: Ja jaz se strinjam s tem. Obstaja določeno tveganje, predvsem, če gledam iz svojega vidika. Ustvarjam si 
nekakšno kariero in samo politično izpostavljanje lahko da ljudem drugačen pogled na samega tebe kot osebo, 
lahko pa te dejansko vidijo kot nekakšnega nasprotnika in ti želijo namensko škodovati. Iz tega vidika se mi zdi 
zelo tvegano in nesmiselno, da bi se politično opredeljeval na družbenih omrežjih.  
MODERATORKA: Se vsi strinjate? Ali bi mogoče kdo še kaj dodal? 
JAN: Pa tudi zaradi tega ne, ker nisem konkretno politično opredeljen. 
MODERATORKA: Na družbenih omrežjih so pogosto prisotne tudi politične razprave. Kakšno je vaše 
mnenje o njih?  
NIKA: To je po navadi takšna politika, da se ljudem sploh ne gre za politiko, ampak jim je pomembno samo to, 
da se kregajo in trdijo svoje (mnenje) brez konkretne podlage v znanju. [jo prekine NINA] 
NINA: Se strinjam, včasih kakšni posamezniki [smeh] mogoče malenkost preveč cenijo svoje mnenje in mislijo, 
da ga morajo deliti z vsem širnim svetom, kljub temu da mogoče ni najboljše. Sicer pa, saj ne moreš reči, da je 
(mnenje) pravilno ali ne, ker konec koncev mnenje imaš takšno kot ga imaš. Ampak jaz mislim, da je to včasih že 
na meji vsiljevanja tega, kaj se zdi tebi pravilno in edino prav. Mislim, da se to na družbenih omrežjih še najbolj 
jasno kaže. Ker takoj v primeru, da se nekdo ne strinja s tabo, prihaja do sporov na podlagi tega. 
BARBARA: Jaz se zelo izrazito spomnim tega (političnih sporov) zdaj, ko so bile volitve. Jaz sem drugače iz vasi 
in imam na Facebooku za prijatelje dodane tudi sosede. In kaj se je to dogajalo takrat … To je bilo samo kreganje. 
Vsaki trdi čisto nekaj svojega in na koncu se je šlo samo še za kreganje, da so drug drugemu nasprotovali in 
govorili: »ti imaš narobe, ti imaš prav.« To sploh niso bile konkretne debate.  
MODERATORKA: Se pravi se ti zdi to dosti neprimerno?  
BARBARA: Ja, definitivno.  
ANJA: Jaz sem tudi včasih prav presenečena, kaj si ljudje, novinarji, še predvsem pa politiki, sploh dovolijo 
napisati. Jaz kot viden politik na politični sceni, si takšnih stvari ne bi nikoli privoščila. Na primer, pred nekaj časa, 
ne bom poimensko, ko je politik komentiral videz ene izmed poslank. In sem si mislila »človek kaj si ti dovoliš, 
prvo moraš dati nek zgled ljudem, to pa ni nikakršen zgled.« 
NINA: Ampak, saj to ni samo v politiki, ampak je tudi pri vseh posameznikih. Velikokrat se gre za nekakšno 
širjenje sovražnega govora glede veliko političnih tem, kar pa se mi zdi v zadnjem času  še največji problem. Zato, 
ker ljudje ne vidijo več razlike med izražanjem svojega mnenja in konkretnim sovražnim govorom, nastrojenim 
proti različnim družbenim in socialnim skupinam.  
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ANJA: Ampak, ker so že ravno politiki, morajo še toliko bolj pazit, kaj napišejo, kaj delajo … Posamezniki si 
lahko to privoščijo, ker niso toliko vidni, ampak oni (politiki) pa si tega ne bi smeli privoščiti. Jaz tega ne toleriram.  
JAN: Jaz se s tem ne strinjam. Mislim, da naj bo človek takšen kot je. [pavza] Naj se predstavi tak kot je. Nima 
smisla, da pazi kaj piše in predstavlja drugačno sliko ter v sebi nekaj zadržuje in potem v nekih bolj intimnih 
krogih širi svoje mnenje. Najverjetneje se zaveda, da je izpostavljen in kakšen vpliv imajo njegove izjave … [se 
zaplete] Mislim, da je pripravljen nositi posledice tega.  
NIKA: Ampak on ima nekakšno vlogo, ima neko odgovornost. Ni on kot posameznik, ampak je on kot izvajalec 
politične funkcije. [skuša jo prekiniti JAN] In v tem smislu ne more reči karkoli se mu zazdi. Tako kot predsednik 
ne more reči »miška daj zapleši malo.« Ampak moraš malo gledati kaj govoriš. 
JAN: Ampak ravno zaradi tega mi vemo, kakšnega predsednika imamo, da ima takšne izjave. [ga prekine NIKA] 
NIKA: Ja ampak to ni v redu.  
JAN: [z napetostjo] Nisem jaz rekel, da so njihove izjave v redu.  
NIKA: Ne, saj nisem mislila tega. Ampak se mi vseeno zdi, da zgled, ki ga dajejo s takšnim obnašanjem, ni v redu.  
NINA: Jaz se povsem strinjam s tabo, zato ker se mi zdi, da se vsak človek pokaže točno tak kot je. [goreče] 
Recimo, če pogledaš iz vidika naslednjih volitev, se bodo potem lahko ljudje na podlagi tega, kar je on pokazal in 
povedal, odločili, ali mu dajo ta položaj ali ne. In tudi v primeru predsednika, kakorkoli pogledaš, je on trenutno 
politična figura, ki ima največ podpore ljudstva oziroma prebivalstva Slovenije. In mislim, da kljub temu, da ima 
takšne izjave, ga ljudje vidijo kot figuro, ki je blizu njih. Ravno zaradi tega, ker izraža svoja mnenja na vseh 
možnih ravneh. [jo prekine NIKA] 
NIKA: Saj jaz se povsem strinjam s tem. [pavza] Če neka oseba na neki funkciji govori oziroma dela take stvari, 
potem ostali, ki pridejo za njim, vidijo, da jim je to dopustno, da se ne bo zgodilo nič, tudi, če bodo počeli takšne 
stvari. In ta zgled potem ni v redu. [jo prekine MODERATORKA] 
MODERATORKA: V redu, bom to zdaj prekinila, ker smo malo zašli iz naše debate in bi šla na naslednje 
vprašanje. Glede na to, kar ste povedali, sem razumela, da se o svojih političnih prepričanjih lažje 
pogovarjate fizično kot pa preko spleta. Jan, ti si na primer rekel, da se lažje o tem pogovarjaš fizično. Kaj 
so za tebe prednosti takšne debate v primerjavi s spletno? 
JAN: Da vem, kdo je moj sogovorec in se znam postaviti glede na nivo. Zavedam se, ali je to starejša oseba, mlajša 
oseba, bolj izobražena oseba, manj izobražena oseba. Na podlagi tega lahko prilagodim tematiko pogovora, 
medtem ko na družbenih omrežjih ne vem, kdo se skriva za profilom. Lahko se predstavlja kot čisto nekdo drug, 
ali pa sploh ne izraža svojega mnenja, ampak samo provocira, ali kaj podobnega. Ne vem, bolj se mi zdi pristno 
in konstruktivno.  
BARBARA: Pa zdi se mi, da so ljudje preko spleta in družbenih omrežij bolj pogumni in rečejo prvo stvar, ki jim 
pride na pamet. Tudi, če je ta žaljiva do sogovornika ali do kogarkoli na sploh. Menim, da ljudje polovico stvari, 
ki jih rečejo preko spleta, ne bi rekli človeku v živo. [jo prekine NIKA] 
NIKA: Niso produktivni ti komentarji. Če je v živo nek pogovor si izmenjuješ mnenja, si ustvariš novo mnenje, 
se informiraš … Tisto (preko spleta) pa je samo, da dokažeš svoj point oziroma da vsiljuješ svoja mnenja.  
ANJA: Zelo je lahko nekaj napisati. To so samo besede in misliš, da ne bodo nosile nobenih posledic, medtem ko 
pogovor vključuje čustva sogovornika, ker ga moraš poslušati in si posledično manj upaš.  
NINA: Zdi se mi tudi, da je tudi argumentacija dosti lažja v živo, ker te bo dejansko oseba tudi poslušala. Ker na 
spletu se lahko razpišeš, skregaš z nekom in potem on odide v svoj svet. [smeh] 
BARBARA: Ja, tudi tukaj se vidi, da imamo takoj replike drug na drugega, takoj se pogovoriš in prilagodiš. Na 
primer tam na internetu pa čakaš, preden ti nekdo odpiše, ker pogosto odpisujejo cele spise. [smeh] Tisto sploh ni 
konkreten pogovor.  
MODERATORKA: Bi še ti Lucija kaj dodala? 
LUCIJA: Jaz se povsem strinjam. Po navadi družbenim omrežjem iz vseh področji sploh ne zaupam. Mogoče je 
to tudi en razlog, zakaj se ne informiram o politiki − ker imam vedno nekakšen dvom, sploh preko družbenih 
omrežji, zato sploh ne komentiram stvari. Facebook imam izključno zato, ker mi služi za fakulteto in službo. Tako 
da ja, pristajam na nekakšen fizičen odnos in pogovor.  
MODERATORKA: Glede na to, da so družbena omrežja postala sodobna orodja za vključevanje v politiko, 
ali jih tudi ti razumeš kot nekakšen resen medij ali jih ti razumeš zgolj kot nekakšen vir zabave?  
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LUCIJA: Vir zabave, definitivno. Predvsem pa se mi zdi, da so družbena omrežja postala vir za kredibilne medije. 
[se zaplete] Te stvari, ki se dogajajo na družbenih omrežjih in ki so vir zabave, se potem prenesejo na kredibilne 
medije, ki naredijo ta vir zabave za resno novico. To pa mi daje nekakšen dvom.  
MODERATORKA: Ostali? 
BARBARA: Jaz se strinjam z njo.  
MODERATORKA: Torej ti družbena omrežja predstavljajo vir zabave? 
BARBARA: Ja, zagotovo. 
NIKA: Meni se zdi povsem odvisno komu slediš. Ker platforma, ki jo omogočajo družbena omrežja je zelo velika 
in uporabna in lahko slediš na primer »memom« ali pa lahko slediš aktivistom. Torej je povsem odvisno kakšen 
je tvoj profil sledilcev.  
ANJA: Jaz menim, da prav nobeno družbeno omrežje ni kredibilno. Jaz zaupam temu kar na primer povejo 
profesorji na fakulteti. Družbena omrežja pa so samo vir promocije in nekakšno identificiranje oziroma ustvarjanje 
vrednot posameznika.  
NINA: Meni se zdijo družbena omrežja uporabna platforma, na kateri imaš različne medije. Torej niso samo neka 
omrežja, ampak si lahko oblikuješ na družbenih omrežjih vse na enem mestu − tisto, kar bi tako ali tako spremljal 
mogoče drugje po spletu. Je mogoče samo lažji dostop do informacij, ki bi jih tako ali tako iskal. [jo prekine NIKA] 
NIKA: To je predvsem odvisno od posameznika. 
JAN: Jaz pa mislim, da so kar kredibilen vir kot medij iz vidika vpliva, ki ga imajo. Mislim, da imajo družbena 
omrežja dosti večji vpliv na samo mnenje, na samo delovanje posameznikov kot neki tradicionalni mediji. In to so 
zdaj začele izrabljati tudi politične stranke. Mene osebno dosežejo tudi vsebine, ki jih ne všečkam. Sploh, ker se 
je sedaj razvilo raznorazno prodajanje, izkoriščanje osebnih podatkov, plačljivo oglaševanje in tako naprej. In 
lahko opazimo, da politične stranke v to vlagajo, ker s tem dosežejo večji spekter ljudi in bolj razširijo svojo idejo. 
Pride do reklame, tudi če slabe − tudi slaba rekla je namreč reklama. Če se nekdo ne bo strinjal s tem in to delil in 
napisal negativen komentar, bo to videlo še njegovih tisoč prijateljev. Lahko, da se deset odstotkov od teh tisočih 
prijateljev s tem, kar je on zapisal, ne bo strinjalo oziroma se bodo strinjali s prvotno objavo, in je učinek dosežen.  
NINA: Ja, tudi nezavedno dobivaš vase neke informacije, ki jih mogoče drugače sploh ne bi.  
JAN: Pa tudi glede na količino podatkov, ki jih dobivamo je težko izluščiti kaj je resnična novica, kaj je lažna 
novica. Pa tudi mislim, da veliko ljudi ne zna prepoznati lažne novice. Zato ima tudi na primer Nova24 takšno 
kapaciteto strank − s tega razloga, ker ljudje slepo verjamejo v določene stvari.  
MODERATORKA: Se vsi strinjate s tem?  
NINA: Ja, ker točno vedo na kaj je potrebno pritiskati − mogoče na strah, mogoče na vrednote, ki jih ljudje imajo. 
Vedo na katere lastnosti pritiskati zato, da bodo privabili poslušalce ali pa tiste, ki se z njimi strinjajo. 
JAN: Ja, tudi bolj personalizirano. Ti preko medijev dobiš podano na en način, preko družbenih omrežjih pa lahko 
dobiš to podano na milijon načinov in tudi na bolj personaliziran način, prilagojen posameznikom različnih 
interesnih skupin.  
ANJA: Čisto iz psihološkega vidika. Novica, ki je bolj nestrpna od ostalih, pritegne. Menim, da vedno iščemo 
nekega grešnega kozla. Sicer ne vem zakaj je to tako, kar je žalostno, ampak je resnica. Tega se bodo ljudje zelo 
oprijeli, vedno bodo: »ja ja, tisti je kriv.« 
NINA: Mogoče zato, ker smo na splošno narejeni kot bitja, ki rabimo krivca za vsako dejanje. 
ANJA: Ja, iskanje grešnih kozlov.  
MODERATORKA: V redu, pa da sedaj počasi zaključimo našo fokusno, me zanima, kaj bi se po vašem 
mnenju moralo spremeniti, da bi bili mladi bolj politično aktivni?  
LUCIJA: Kot smo že omenili, to, da se začne informirati mlade že v osnovni šoli ali pa vsaj na srednji šoli. 
Definitivno. [jo prekine ANJA] 
ANJA: Da jim daš motivacijo, da lahko nekaj naredijo. 
NIKA: Pa da se spremeni način govora o politiki. Zdaj je namreč vse nastrojeno proti politiki. Malo jo je treba 
spremeniti, drugače artikulirati.  
ANJA: Promocija, da je politika ravno tako pomembna kot ličila.  
NINA: Pa tudi na splošno, sprejemanje različnih mnenj. Tudi v izobraževalnih ustanovah je marsikdaj premajhno 
sprejemanje različnih mnenj, različnih študentov in podobno. In mislim, da bi se to moralo spodbujati, ne toliko 
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to, da ti ne misliš isto kot drug posameznik, ampak to, da ti on s svojo argumentacijo razloži, zakaj on tako misli. 
In da sprejemaš njegovo mnenje, kljub temu da je različno od tvojega.  
ANJA: Tudi v šolah se zelo premalo uči, kako se sploh pogovarjati, kako se na lep način pogovoriti. Pa tudi 
komunikacija − tega sploh več ni, ker se vse preko telefona pogovarjaš in to se mi zdi, da ti tudi vzame malo 
sposobnosti komunikacije. 
JAN: Jaz mislim, da je to zelo težko vprašanje. S tega vidika, da je rešiti to stvar zelo težko. Zaradi tega, ker 
politika ponazarja nek tradicionalen pojem, medtem ko smo v obdobju, kjer prihajamo na neke popolnoma nove 
stvari in se zelo hitro moderniziramo. Že razlike med posameznimi generacijami so ogromne. In tudi globalizacija 
in digitalizacija nam zmanjšujeta časovni okvir, ki bi ga lahko namenili politiki, v našem vsakdanjem življenju. Se 
strinjam, da je podajanje skozi šolski sistem oziroma izobraževanje nek način pomembno. Ampak je tukaj 
vprašanje, kakšen bo to doseg, kakšen vpliv bo to imelo. Ja to je sicer nek korak, ampak je to preveč kompleksno 
vprašanje, da bi lahko kar tako odgovorili, na kakšen način bi lahko to dosegli, ker se stvari hitro spreminjajo. 
ANJA: Če lahko promovirajo nove čevlje, ali pa neko torbico ali pa iPhonove telefone. Če lahko to toliko 
spromovirajo, bi lahko definitivno spodbudili tudi mlade za voljenje − torej participacijo, da vedo kaj (o politiki) 
in da so o tem ozaveščeni. Samo denarja za to ne bodo dali, bo šel pa za promoviranje Appla, ker prinaša denar.  
LUCIJA: Samo še vseeno, morajo imeti ljudje interes za to. Ni samo to, da ti promoviraš. Ker če bo nekdo 
spromoviral čips, pa če mene to ne zanima, se jaz ne bom v to spuščala. [jo prekine ANJA] 
ANJA: Vse lahko pripraviš, da jih zanima. [jo prekine LUCIJA] 
LUCIJA: Ja, saj to se še vseeno trudijo, ampak … [jo prekine NIKA] 
NIKA: Zdaj je bila velika kampanja Tokrat grem volit, vsepovsod so bile te reklame. Mislim zelo velika kampanja, 
ampak … [jo prekine JAN] 
JAN: Ja, zelo na moderen način je bila narejena kampanja. Mladim dostopna, z mladimi ljudmi, preko nekih 
modernih kanalov. Jaz mislim, da je tukaj velik problem v miselnosti − miselnost spreminjat pa je dolgotrajen 
proces. Vsak mora najprej pri sebi začeti in podajati to naprej naslednjim generacijam.  
ANJA: Čisto tako, še ena zanimiva stvar. Jaz, sem malo tudi v tej igralski sceni in sem videla kako se promovira 
telefone Apple. In to so res nenormalne, enormne količine denarja, nenormalna količina ljudi, snemalcev in 
najboljših režiserjev na svetu. [momljanje] Imeli so točno strategijo kje bodo objavili, kaj bodo objavili, ob kateri 
uri, komu. Kaj takega ne vem, če bodo pripravili za neke volitve in dali za to toliko (denarja). 
NINA: Saj je smiselno, ker marketing prinaša dobiček in logično, da se tega bolj poslužujejo velika podjetja kot, 
da bi se tega posluževale institucije, zato da bi privlačile volivce. To se men zdi povsem smiselno v svetu, v 
kateremu smo danes. Ampak konec koncev, kot si že ti (JAN) prej povedal, če posameznik sam pri sebi ne čuti 
potrebe po tem, da gre volit ali pa, da se mu to ne zdi pomembno, ga ena kampanja, tudi, če bi na veliko oglaševali, 
ne bi pripravila do tega, da bi šel volit. On mora najprej pri sebi razčistiti, zakaj se mu to zdi pomembno, ko bo pa 
pri sebi malo spremenil mnenje, pa bo mogoče tudi on šel volit in bo mogoče še ostale privabil do tega. 
JAN: Prej sicer nisem izpostavil te ideje, ker nimam še ustvarjenega nekega konkretnega stališča, ampak neka 
ideja so tudi obvezne volitve oziroma kazni za neudeležbo na volitvah. To se dogaja v nekaterih modernih državah 
in se s tem spodbuja participacija. Ampak jaz sem skeptičen glede prisile podajanja mnenja. Torej, da si dejansko 
oprostiš, da boš moral nekaj plačati, s tem, da greš tja in nekaj obkrožiš nekaj, za kar ti je vseeno, samo zato, ker 
si prisiljen iti. S tega vidika se mi to zdi sporno, ampak ideja se mi mogoče ne zdi tako slaba, ampak bi jo bilo 
potrebno dodelati. 
NINA: Ja, mogoče je implementacija malo slaba. [smeh] Če ti nekdo reče »ja pojdi na volitve, ker drugače boš 
moral plačati,« je še vseeno dosti prisilno.  
ANJA: Mogoče bi lahko bila še kakšna tretja opcija, zakaj se ne strinjaš z nečem ali pa zakaj nisi šel volit. Kot 
podati razlog, da ti potem ni potrebno plačati. Kaj takšnega.  
JAN: [momljanje] Ker si moraš vzeti veliko manj časa, veliko manjši napor je, pa potem je tudi vprašanje 
kredibilnosti podatkov in pa same varnosti.  
LUCIJA: Samo, čisto iskreno, jaz ne grem na volitve, ne zato, ker ne bi imela časa, ampak zato, ker nisem 
informirana in me ne zanima. [jo prekine JAN] 
JAN: Ampak, zdi se mi, da bi nek bazenček ljudi s tem zajeli. 
LUCIJA: Ja, mogoče. [jo prekine JAN] 
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JAN: Saj pravim, nekega celotnega koncepta jaz tukaj ne vidim − enega celotnega odgovora, s katerim bi povečal 
volilno udeležbo. Ampak z nekimi manjšimi implementacijami pa bi po mojem prišli do tega, da bi povečali 
udeležbo. Ker namreč stoodstotna udeležba ne bo nikoli.  
MODERATORKA: Bi kdo mogoče še kaj dodal ali pa izpostavil kakšno tematiko, ki smo jih v vprašanjih 




Priloga B: Transkripcija fokusne skupine 2 
 
MODERATORKA: Ste pripravljeni, lahko začnemo? Torej, mi lahko najprej vsak pove eno asociacijo, ki 
mu pade na misel ob besedi »politika«? 
TEJA: Volitve. 
JAKOB: Lahko povem kar po domače? 
MODERATORKA: Ja. 
JAKOB: Koliko vem jaz, niso nič dobrega. [prekine ga PATRICIJA] 
PATRICIJA: Volitve.  
JAKOB: Volitve ja, evo. 
TINKARA: Participacija.  
MODERATORKA: Še ima mogoče kdo drug kakšno drugačno ali podobno asociacijo? 
MATIC: Parlament. 
ANDRAŽ: Demokracija. 
MODERATORKA: V redu, kako pogosto bi vi rekli, da razmišljate o politiki v vašem vsakdanjem 
življenju? Je to nekaj kar vam je blizu ali se od tega poskušate distancirat? 
JAKOB: Jaz se poskušam od tega distancirat, zato jaz o politiki nimam pojma.  
PATRICIJA: Jaz tudi. Vse informacije naj gredo čim bolj stran od mene. [smeh] 
JAKOB: Mislim, če bi si to vse vzel k sebi, bi že bil na psihiatriji. Zato je tako vseeno.  [smeh] 
MODERATORKA: Pa drugi? 
TINKARA: Tudi jaz ja. 
MATIC: Jaz redko pomislim na politiko in se s tem ne ukvarjam preveč. 
TEJA: Jaz se tudi včasih nisem, ampak zdaj, ko se pa se vse to trenutno dogaja, pa o tem razmišljam malo več.  
MODERATORKA: Pa ostali, kdo o politiki razmišlja pogosto? 
JULIJA: Jaz kar poredko sama od sebe o tem pomislim. Ampak, ko se začnejo kakšni pogovori (o politiki) ali pa 
ko kaj preberem kje, pa kar malo razmišljam o tem. Ampak sama od sebe pa ne.  
UROŠ: Jaz toliko, da na primer na 24ur preberem. Sicer to bolj kot ne vsak dan. Ampak, da bi zdaj nekaj razmišljal 
(o politiki) pa ne. 
TINKARA: Ja, jaz tudi ne. 
MODERATORKA: V redu. Če pridem bolj specifično na volitve, ali menite, da so volitve orodje za 
izražanje našega mnenja in doseganja ciljev? Ja ali ne, kako bi se opredelili do tega? 
JAKOB: Jaz pravim, da ne.  
MODERATORKA: Zakaj? 
JAKOB: Zato, ker je še vedno več starejše generacije, ki hodi vseeno bolj pogosto volit in potem je njihov glas 
vseeno malo bolj, kako naj rečem … [razmišlja] 
MODERATORKA: Torej, se ne počutiš, da bi tvoj glas … [jo prekine JAKOB] 
JAKOB: Tako bom rekel, dosti mladih je, ki se nam s tem ne ljubi ukvarjati in ne hodimo na volitve. Tisti starejši 
pa tako volijo ene in iste in to bo tako tudi ostalo.  
MODERATORKA: Se ti torej ne zdi, da bi tvoj glas imel veljavo ali kako? 
JAKOB: Dobesedno ja. Ne vidim bistva v tem, ker moj en glas ne bo spremenil nič. 
PATRICIJA: Ja, res je. 
MODERATORKA: Pa drugi? 
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JULIJA: Jaz to ravno ne bi rekla, ampak bi rekla vseeno, da vseeno nekega svojega mnenja ne moreš izražati. Ker 
vseeno imaš ti določeno, koga lahko izbiraš in tu ne izražaš ravno svojega mnenja. Ampak izbereš tisto najboljšo 
opcijo, čeprav se ti mogoče ne zdi ravno najboljše kar bi bilo možno. Tako da mnenja ravno ne. Voljo pa nekako 
lahko izražaš. Je nekaj, če greš volit in probaš pa vsaj oddaš svoj glas ali pa, da ne greš in misliš »itak ne bo nič 
pomagalo.« To pa je potem razlika. 
ANDRAŽ: Ja, potem pa imamo pol milijona teh ljudi, ki pravijo, da se seveda ne bo spremenilo nič in zato imamo 
tako, kot imamo.  
TEJA: Ja, jaz se tudi strinjam s tem. 
MODERATORKA: Tinkara, se tudi ti strinjaš? 
TINKARA: Se ja. 




JAKOB: Dvakrat.  
TINKARA: Enkrat. 
ANDRAŽ: Petkrat. 
UROŠ: Vseh razen enih. [prekinitev] Ne vem točno katerih, ampak na enih vem, da nisem bil.  
MODERATORKA: Pa se udeležuješ obojega, tako referendumov kot volitev? 
UROŠ: Ja. 
MODERATORKA: V redu, kateri so glavni dejavniki, ki vplivajo na vašo odločitev za udeležbo oziroma 
neudeležbo na volitvah in referendumih? 
JAKOB: Po resnici? [smeh] 
TEJA: Mene problematika. Če mi je tematika blizu, če že na začetku o tem vem dovolj, potem po navadi grem. 
Če pa je niti ne poznam dobro, pa po navadi ne grem. 
MODERATORKA: Pa drugi? 
TINKARA: Midva z Urošem po resnici vedno delava na volitvah [smeh, jo prekine ANDRAŽ] 
ANDRAŽ: Vidva tudi? [smeh] 
TINKARA: Tako, da potem seveda, da grem. Če sem že tam. 
PATRICIJA: Jaz pa grem včasih, ko se mi zaljubi, drugače pa ne. 
MODERATORKA: Zakaj pa ne? 
PATRICIJA: Bolj ne, kot ja.  
MODERATORKA: Kaj pa te odvrne od tega, da ne greš? 
PATRICIJA: Politiki. [jo prekine JAKOB] 
JAKOB: Ker jih verjetno ne poznaš, tako kot jaz ne. 
PATRICIJA: Ja. Jaz to res ne spremljam in se mi zdi brez veze nekaj obkrožiti na »an ban.« Ko sploh ne vem 
recimo, za kaj se gre. 
MODERATORKA: Pa vidva, Julija in Andraž? 
ANDRAŽ: Jaz hodim samo zaradi tega, ker se mi to zdi kot … [razmišlja]. Ko imaš ti ustavno pravico, da lahko 
ti soodločaš, se mi zdi pomembno, da če že imam to pravico, da jo izkoristim. Ker mogoče čez 10 let ne bom imel 
te pravice. In dokler lahko nekaj spremenim, zakaj ne. 
JULIJA: Razmišljam pa tudi, če ne vem, tako kot Patricija, in ne poznam (tematike), se vsaj malo pozanimam da 
vidim. In se mogoče malo s kom pogovarjam in si potem ustvarim neko mnenje, da ne obkrožim kar nekaj za brez 
veze. Ampak tudi za to ja, po eni strani je to edini način, kako lahko sodeluješ. Ker, če ti je mar, zakaj ne bi. 
MODERATORKA: Torej misliš, da so volitve glavno orodje, ki bi lahko spremenilo največ? 
JULIJA: Očitno neposredno ja. Razen, če se želiš neposredno politično angažirat, to pa ne vem … [razmišlja] 
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MODERATORKA: Se poleg volitev udeležujete tudi protestov in shodov? Mogoče tudi zdajšnjih, ki se 
dogajajo okoli trenutne vlade? 
UROŠ: Ne. 
TEJA: Jaz sem bila na enemu, zdaj. 
ANDRAŽ: Jaz pa ne zdaj … 
MODERATORKA: Pa spremljate trenutno dogajanje? 
MATIC: Midva (s Tejo) sva šla na enega, ampak sva bila mogoče skoraj bolj opazovalca kot zelo sodelujoča. 
Ampak sva bila pa še vseeno v duhu protestnikov. Tako, da sva bila na enem. 
MODERATORKA: Je bil na protestu še kdo drug? 
UROŠ: Ne. 
JULIJA: Ja, jaz sem bila na enem, ker sem mogla iti zaradi faksa. [smeh] To je bilo pa to.  
ANDRAŽ: Jaz sem bil na tistemu pred leti, ko je bil za malo delo. To je bilo takrat, ko so obmetavali parlament s 
kockami − takrat sem bil. Pa enkrat, ko sem mogel biti s faksom. Drugače pa ne vem … ne vidim nekega bistva v 
tem, če tam vsak nekaj kriči, če ni ravno zorganizirano.  
MODERATORKA: Torej misliš, da nimajo takšne veljave, da bi lahko dosegli nek cilj? 
ANDRAŽ: Veš kako je, nimajo veljave … V preteklosti so imeli veliko več veljave. Vse te revolucije, francoska, 
oktobrska in druge. [se zaplete] Saj ima veljavo, če ljudje pri tem vztrajajo, ne pa recimo, če se protestira, da je 
potrebno zvišati plače. Potem pa vlada reče: »Ja, bomo zvišali za 2 % plače vsem, ampak bomo na ta način za 1,5 
% zvišali davke« in potem si pravzprav v istem "dreku" in nisi dosegel nič. To je samo zaradi tega, da se utiša tiste 
ljudi, ki protestirajo in to je to. Zdi se mi, da večina protestnikov tudi ne vidi neke širše slike.  
MODERATORKA: Jakob, se mogoče ti udeležuješ protestov, glede na to, da se volitev ne udeležuješ veliko? 
JAKOB: Protestov se tudi ne udeležujem. Sem pa mislil samo dodati, da dokler ne bo več ljudi stopilo skupaj, da 
bi prišlo res do nekega protesta … [se zaplete] Ker dokler je samo neka skupina, se stvari ne bodo spremenile. In 
to je dejstvo.   
MODERATORKA: Poleg udeležbe na volitvah, protestih ali sodelovanja na peticijah, lahko politično 
delujemo tudi na druge novodobne načine, o katerih se bomo pogovarjali v nadaljevanju fokusne skupine. 





JAKOB: Tako, tako. Preko Facebooka, to pa je edino, da malo vidim … [ga prekine PATRICIJA] 
PATRICIJA: Jaz če kaj preberem, preberem. Drugače pa ne. 
MODERATORKA: Pa raje spremljate lokalne novice ali tudi širši globalni kontekst? 
JAKOB: Širši globalni kontekst. 
ANDRAŽ: Misliš kot lokalno samo pod Slovenijo? 
MODERATORKA: Ja, samo pod Slovenijo, ja. 
ANDRAŽ: Oboje. 
MATIC: Včasih so ZDA še bolj zanimive. Sploh zdaj. 
ANDRAŽ: Res je. [smeh] 
MODERATORKA: Preko katerih medijev pa najpogosteje spremljate politiko? 
JAKOB: Preko Facebooka. 
UROŠ: 24ur. 
TEJA: Ja, jaz isto 24ur ali pa RTV. 
MATIC: 24ur in NOVA 24. 
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ANDRAŽ: Nacionalni mediji, ampak ne samo slovenski, tudi tuji. Ker se mi zdi, da so še vseeno malo bolj 
neodvisni, recimo neodvisni … 
JULIJA: Jaz tudi ja. 
MODERATORKA: Zakaj pa ravno preko teh medijev? Kaj vas privabi pri njih? 
JAKOB: Clickbaiti, potem pa pride to tega, do česar pride. [smeh] 
JULIJA: Meni se pa ravno to zdi, ker je toliko clickbaitov na družbenih omrežjih, da če me kaj zanima, grem 
gledat neke bolj resne novice oz. medije. 
MODERATORKA: Torej bi lahko na primer rekli, da tudi družbena omrežja za vas predstavljajo nek 
prostor, kjer dobite politične informacije? 
ANDRAŽ: Ja, sam jih je priporočljivo preverit še kje drugje, kot na družbenih omrežjih. 
MODERATORKA: Torej politiko spremljate namensko ali do tega pride bolj mimogrede? 
PATRICIJA: Mimogrede. 
JAKOB: Pri meni to tudi pride mimogrede. 
ANDRAŽ: Oboje, pri meni je to čisto odvisno. Če sem jaz osebno zainteresiran za neko tematiko, potem se bom 
v to še malo bolj namensko poglobil. Ne bi pa zdaj vsakodnevno eno uro posvetil namensko pregledu aktualnega 
političnega dogajanja ali pa karkoli. 
UROŠ: Ja, jaz se tudi strinjam ja. 
MODERATORKA: Če se osredotočim bolj specifično na družbena omrežja, me zanima, ali družbena 
omrežja uporabljate tudi za sledenje politikom, všečkanje in komentiranje političnih tematik, deljenje teh 
vsebin? 
UROŠ: Mogoče za kakšno spremljanje še. Torej, da vidiš recimo na Twitterju. Ampak tudi ne za lokalno, temveč 
bolj na primer za Trumpa, da vidiš kaj objavlja. Ker te zanima, da vidiš, kaj bo zdaj objavil, ne pa za to, da bi me 
zdaj zanimalo, kaj se dogaja. Bolj za takšne, ki izstopajo, se mi zdi. Ne pa zdaj za vse. 
MODERATORKA: Pa drugi? 
JULIJA: Jaz isto ja. Sledim komu in podobno, ampak ne všečkam, delim ali pa karkoli. Sem bolj neaktivna. [jo 
prekine JAKOB] 
JAKOB: Jaz tudi sledim, ampak nikoli nobenemu nič ne komentiram, nič ne všečkam, ker se mi ne zdi smiselno 
komentirat.  
PATRICIJA: Ja, enako. 
TEJA: Ja, enako tudi jaz. Samo spremljam večinoma, komentiram pa nikoli nič ali pa karkoli, da bi (se 
vključevala). 
MATIC: Pa saj deliti te zadeve je lahko dosti ... [ga prekine JAKOB] 
JAKOB: Aja, pa komentarje berem, kako se ljudje kregajo. 
PATRICIJA: Ja, sploh, če je kaj zanimivega. [smeh] 
MODERATORKA: Matic, bi še lahko prosim samo enkrat ponovil, kar si želel povedati? 
MATIC: Pravim, da če na teh družbenih omrežjih preveč deliš stvari, lahko potem še bolj razširiš lažne novice in 
k temu prispevaš. Ker ravno tako se potem te stvari razširjajo, ker to ljudje kar vsepovprek delijo. Komentiraš pa 
samo, če imaš kaj za povedat, kar pa jaz nikoli nimam nič pametnega. Tako da … [smeh] 
MODERATORKA: Pa potem preveriš te lažne novice, ali gredo samo skozi tebe? 
MATIC: Če me zanima, potem preverim ja. Drugače pa niti ne preberem.  
MODERATORKA: Vsi ste pravzaprav rekli, da pasivno spremljate dogajanje. Kaj vas pravzaprav odvrne 
od tega, da bi se vi bolj aktivno vključevali, na primer, da bi kaj komentirali? 
ANDRAŽ: Včasih se mi zdi, da če bi komentiral … [se zaplete] Se mi zdi neumno kregat z ljudmi, ki nimajo 
pojma in skušajo samo vsi nekaj po svoje govoriti in nič pametnega ne povedo. Nekaj mislijo in to je to, če karkoli 
drugega rečeš, pa … 
JULIJA: Ja, ni neke argumentirane debate in razprave nikjer na družbenih omrežjih. Polovica je anonimnih in jim 




MODERATORKA: Se je kdo od vas že vključil v kakšno politično debato na družbenih omrežjih? 
TINKARA: Ne. 
ANDRAŽ: Ja, verjetno.  
TEJA: Jaz tudi ne. 
MODERATORKA: In če te vprašam Andraž, si s tem kaj dosegel ali kaj je bil tvoj cilj? 
ANDRAŽ: Pravzaprav nič, ampak tako samo izraziš svoje mnenje. Vsi politiki imajo seveda svoje piarovce in ne 
vem, če kdo sploh kaj veliko bere (komentarje).  




UROŠ: Tudi jaz ne. 
TEJA: Ne. 
MODERATORKA: Zakaj ne? 
UROŠ: Meni se zdi, da ne. Ker, če ti nekaj spremljaš na družbenih omrežjih, potem greš še vseeno potem preverit 
drugam, na primer na 24ur, če je kaj podobnega na to temo. In se mi zdi, da namesto, da bi jaz na Facebooku 
spremljal, grem raje kar na 24ur in tam pogledam in tam vidim. Če pa ne, pa pregledam tudi na Facebooku ali kje 
drugje. Ne pa zdaj, da bi zaradi družbenih omrežjih spremljal, kar se dogaja. 
MODERATORKA: Pa ti, Tinkara? 
TINKARA: Tudi jaz ne zaradi na družbenih omrežjih. 
MODERATORKA: Kje pa najpogosteje spremljaš politiko? 
TINKARA: 24ur 
MODERATORKA: Ali gledaš potem novice tudi na njihovi Facebook strani? 
TINKARA: Ne. 
MODERATORKA: Se vam zdi, da je tovrstno udejstvovanje na družbenih omrežjih prav tako pomembno 
kot tradicionalno udeleževanje na volitvah in referendumih? 
UROŠ: Ne. 
ANDRAŽ: Meni se zdi, da če ne hodiš na volitve, ne vem zakaj bi potem sploh spremljal (politiko) oz. komentiral 
objave. Prva stvar je, da greš na volitve in izraziš svoje mnenje. Potem pa lahko šele nekaj objavljaš. 
UROŠ: Ampak, lahko je pa ravno obratno. Če ne spremljaš, zakaj pa potem greš na volitve, če ne veš, zakaj se 
gre? More biti oboje. Če greš na volitve in voliš, samo za to, da potem voliš nekaj, kar si boš izmislil tam. 
JULIJA: Ja, da spremljaš in da greš na volitve. Ampak ne, da najprej izražaš nekaj, o čem sploh ne veš in se kregaš 
z ljudmi na Facebooku, pa sploh ne hodiš na volitve in ne veš o čem se gre. To je verjetno mislil Andraž. 
MODERATORKA: Pa drugi, se vam to zdi pomembno? 
TEJA: Ja, jaz se strinjam z ostalimi. Mislim, da so volitve tiste, ki so primarne, potem pa šele ostalo. 
JAKOB: Jaz sem mnenja, da če zdaj ne hodiš na volitve, potem nima smisla, da spremljaš. Ne vem zakaj potem 
komentiraš … 
MODERATORKA: Patricija, kaj pa ti misliš? 
PATRICIJA: Tako kot Jakob, tudi jaz niti ne spremljam. 
MODERATORKA: V redu, pa bi lahko rekli, da vas pravzaprav politično spremljanje na družbenih 
omrežjih spodbudi k temu, da se udeležite institucionalnih oblik, torej volitev referendumov. 
JAKOB: Mene osebno ne. 
ANDRAŽ: Jaz bi tudi brez družbenih omrežij hodil na volitve. Ni zdaj to, da ker bo tam eden napisal: »Pejte 
volit,« da bom pa šel.  
PATRICIJA: Na mene to bolj ne vpliva. 
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JULIJA: Meni se zdi, da jaz bi vseeno šla. Ampak se mi pa zdi, da vseeno te kampanje dvignejo pomembnost tega. 
Se mi zdi, da je še bolj pomembno, da grem, kot pa če bi sama si rekla: »ja grem, zato, da pač grem.« 
MODERATORKA: Pa se ti zdi, da je pomembno, da to spodbujajo mladi, takšni kot si ti? 
JULIJA: Za mene ne, ker hodim (na volitve). Ampak za tiste, ki ne hodijo, pa se mi zdi pomembno, da jim to pove 
tudi njihova generacija. Se jih bo bolj prijelo, če jih spodbudi nekdo, ki jim je bolj blizu. 
UROŠ: Meni se tudi zdi, da je to zelo pomembno. Da mladi delijo, da se bodo udeležili oz. da so se udeležili. Zato, 
ker če delaš na volitvah, potem res vidiš razmerje kdo se največ udeležuje volitev. In vidiš, da je res največ tistih, 
starejših nad 50 let. In lahko mlajše med 18 in 25 skoraj da prešteješ na roke − sploh v kakšnem manjšem volilnem 
okraju. Jaz tudi vedno delim, da sem bil na volitvah in recimo objavim na Instagramu anketo 'Si se udeležil volitev?' 
in potem vidim, da se jih večina ne udeleži. Tako, da se mi zdi, da tudi če bosta zaradi tega šla na volitve eden ali 
pa dva več, da bo cilj dosežen. 
MODERATORKA: Torej pravzaprav s tem skušaš spodbujati druge? 
UROŠ: Ja, predvsem mlajše, sploh našo generacijo. Ker jih večina misli, da s tem, če gredo na volitve, ne bodo 
nič spremenili. Zato pa je tako, kot je rekel Jakob, da imajo starejši dominantno prevlado in se mi zdi, da če bi se 
jih udeležili vsi mladi, bi se pa tudi videla neka razlika. 
MODERATORKA: Pa ti, Tinkara? 
TINKARA: Kaj vem. [razmišlja] Mislim, to bi morali potem spremeniti mentaliteto vseh mladih. Če kdo noče it, 
naj ne gre, če ga ne zanima. Ne vem, zakaj bi kdo moral koga siliti, saj je to konec koncev tvoja odločitev. 
MODERATORKA: Torej misliš, da družbena omrežja ne pripomorejo k temu, da bi se malo povečala oz. 
povzdignila volilna participacija sama? 
TINKARA: Meni osebno ne, za druge pa malo težje rečem. 
JAKOB: Samo jaz mislim, da bi se mogoče lahko spremenilo, če bi volitve potekale preko interneta. Ker se mi 
zdi, da bi potem glas podalo več mlajših.  
TINKARA: Ampak, potem pa ga ne bi (podali glas) starejši. 
JAKOB: Ampak na ta način bi se jih udeležilo več mladih. Ker se mi zdi, da so eni preleni, da bi se pripeljali. 
Mislim, eni nimajo svojih prevozov, eni kaj drugega … 
MODERATORKA: Ampak, misliš, da je to sam izgovor za politično neudeležbo ali vzrok? 
ANDRAŽ: Ja, tako. [smeh] 
JAKOB: Ja, je izgovor. Ampak enostavno se jim ne ljubi. [ga prekine JULIJA] 
JULIJA: Ja, če bi bilo pa preko spleta, bi bili pa drugi izgovori. 
ANDRAŽ: »Interneta ni, elektrike nimamo.« [smeh] Tisti, ki bo hotel, bo vedno poiskal neke izgovore. 
MATIC: Po mojem imajo družbeni mediji tako ali tako vedno večji vpliv čisto na splošno v življenju. In tudi v 
tem primeru vplivajo na mlade, če se pojavlja na njih veliko političnega spodbujanja. Tako vsaj ozavestijo. [ga 
prekine TEJA] 
TEJA: Jaz se strinjam ja. 
MATIC: Po vsem svetu so mladi res zelo veliko na teh omrežjih. Zdaj že tudi politiki cel čas twittajo. 
JULIJA: Ja, pa to je tudi pravzaprav edini medij, ki se ga mladi še poslužujejo še zdaj. Saj časopisov in televizije 
nobeden več ne gleda. 
MATIC: Saj ravno zato ja. 
TEJA: Ja, zagotovo malo povzdigujejo ozaveščenost. 
MATIC: Po mojem so zelo pomemben vir. Zagotovo vsaj malo pripomorejo k temu, da gre kdo več na volitve 
med mladimi. 
MODERATORKA: Pa bi lahko rekli, da vplivajo tudi na vas, ali to govorite bolj splošno gledano? 
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MATIC: Name ne. 
JULIJA: Splošno bolj. 
TEJA: Bolj splošno ja. 
JAKOB: Bolj splošno. 
MODERATORKA: Zakaj pa bi lahko rekli, da v vas ne vzbudijo tega občutka? 
UROŠ: Ker že tako ali tako grem volit. 
TINKARA: Ja … 
MODERATORKA: Kaj pa na primer, se vam zdi, da družbena omrežja vplivajo tudi na proteste? Na 
primer na to, kar se dogaja zdaj v trenutni vladi? 
MATIC: Zelo močno. 
TEJA: Ja. 
PATRICIJA: Ja, vplivajo. 
MODERATORKA: Bi želel kdo kaj več povedati o tem? 
UROŠ: Meni se zdi, da vplivajo tako pozitivno kot negativno. Pozitivno je to, da več ljudi ve za ta protest, torej 
da je bil, da spet bo – v tem smislu. Vplivajo pa tudi negativno, na primer tako kot je bilo s tistim policistom v 
protestu. Se mi zdi, da je bilo zelo nastrojeno proti njemu, da on ni prav naredil, da se je slikal na protestu, da bi 
policija tam morala varovati in ne vzpodbujati protestov, ki ni bil … [razmišlja] legalen. Tako, da imajo negativen 
in pozitiven vpliv. Tudi, če boš na primer vprašal starejše o tem protestu, sploh iz nekih manjših krajev, bodo rekli, 
da je protest brez veze, da s kolesarjenjem in protestiranjem ne bo nič. Imajo in pozitiven in negativen vpliv. 
MATIC: Mladi na teh omrežjih in v komentarjih razvijajo tudi neka čustva, malo provocirajo drug drugega. In vse 
to dodatno vzpodbudi k temu, da grejo potem protestirat.  
MODERATORKA: Kaj pa mislite drugi? Na primer Patricija, Jakob …? 
JAKOB: Kaj bi rekel … ja in ne. 
MODERATORKA: Torej bi lahko po vašem mnenju rekli, da vas zaradi vseh aktivnosti in političnih 
razprav, ki se odvijajo na družbenih omrežjih, to vzpodbudi, da o politiki in družbenih problemih bolj 




UROŠ: Meni je še vedno glavni vir informacij, ki ga dobim, 24ur ali pa radio, ki ga poslušam v avtu. In potem 
grem vedno preverit na 24ur. Ne bi rekel, da bi moje zanimanje spodbudilo nekaj na Facebooku ali pa Instagramu. 
24ur je še vedno nek glavni vir potrjenih informacij. Tako, da če me kaj zanima, grem vedno pogledat tja. In če 
potem tam nekaj vidim kar me zanima, grem pogledat še drugam. Na Facebooku, Instagramu in drugih družbenih 
omrežjih, pa se mi zdi, da ne.  
JULIJA: Meni pa se zdi, da smo res zelo veliko na družbenih omrežjih. Razen tistih, ki gredo vsak dan, ko se 
zbudijo najprej pogledati novice in tam vse izvejo, ampak takšnih je malo. Ampak ostali pa vseeno vidimo na 
družbenih omrežjih in gremo potem gledati. Jaz, če ne bi imela Facebooka, Instagrama in tega, ne vem, če bi enkrat 
mesečno šla sama od sebe brat novice − čisto iskreno. Zdaj pa, ko tam nekaj vidiš, greš gledat in mogoče se začneš 
o tem pogovarjat s kom, ki je blizu tebe in nastane debata. Vseeno so družbena omrežja neki sprožilec za to. 
MODERATORKA: Torej, ti se zaradi družbenih omrežjih posledično bolj pogovarjaš o tem? 
JULIJA: Pomojem, da ja. Ampak čisto podzavestno. Ker ¾ dneva preživimo na družbenih omrežjih, ne na RTV-
ju ali pa 24ur. Torej ¾ informacij, ki jih dobimo, jih dobimo tam. Če pogledamo povsem primerjalno, za povprečne 
mlade. 
TEJA: Zagotovo ja. Najprej tam vidiš neko informacijo, potem pa jo greš pogledat na RTV ali pa 24ur in jo pošlješ 
kakšnemu prijatelju in se tako začne debata o temu. Vsaj pri meni je tako. 
MODERATORKA: Po tem takem, torej radi debatirate o tem, kar vidite na družbenih omrežjih? 
PATRICIJA: Včasih, če je kaj zanimivega. 
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UROŠ: Ja, včasih, ko so kakšne tabu teme. Ko da kakšen portal tabu naslov. Zdaj se ravno spomnim, da je bil 
nedavno naslov »Moški ubil ženo s kačo.« To potem lahko, da kdo pošlje naprej in potem pogledamo. Saj zato pa 
mediji dajo takšen vpadljiv naslov. 
JULIJA: Ja, tako. 
MODERATORKA: Bi lahko rekel, da informacije smatraš kot vir zabave? 
UROŠ: Se mi zdi, da to, kar je na družbenih omrežjih, predvsem na Facebooku, da je samo zato, da bojo ljudje 
kliknili na članek. S tem ne bi radi ozavestili ljudi, ampak povečali gledanost. Tudi, če bo na njih predstavljena 
neka bizarna stvar, jo bo delilo več ljudi in posledično pogledalo. Ampak pravzaprav ne bo nihče vedel, če je res 
ali ne. Zato, če malo spremljaš kaj se objavlja, potem vidiš, kdo so tisti preverljivi viri, kdo pa objavlja samo za 
to, da privabi ljudi do klika, potem pa se ti poleg tega odpre še sto oglasov. 
MODERATORKA: Kaj pa drugi menite, vidite družbena omrežja kot vir zabave ali na njih iščete funkcijo 
informativnega ozaveščanja? 
JAKOB: Pri meni vir zabave. Jaz imam všečkane tiste stvari, ki meni ustrezajo. Kar pa mene ne zanima, tistemu 
pa ne sledim. Tako, da je pri meni res iz čiste zabave. 
ANDRAŽ: Ja, ker ravno informativni vir tudi ne morejo biti. Ker lahko vsak objavi kar hoče in se mi zdi, da 
definitivno je bol nek vir zabave. [ga prekine JULIJA] 
JULIJA: Je pa tudi odvisno od posameznika, kako si sam to naredi. Kot je rekel Jakob, on ima raje take stvari za 
zabavo. Jaz sem opazila, da v zadnjih nekaj letih bolj všečkam stvari, ki so vsaj malo bolj resne in niso iz čist 
zajebancije. Ko me torej kaj pripelje do strani, kjer se lahko informiram, na primer facebook strani 24ur in RTV, 
te še vseeno pripelje to do njihovih člankov. Ali pa tudi tuje medijske hiše. Tako, da je po mojem odvisno od 
vsakega posameznika. Še vseeno pa obstajajo v svoji osnovi tudi samo za zabavo. 
PATRICIJA: Bolj kot ne, ja. 
MODERATORKA: Ko si rekla Julija, da imaš všečkane tudi te informativne medijske hiše, pa pogledaš 
kdaj tudi komentarje pod medijskimi članki? 
JULIJA: Komentarje pod članki? 
MODERATORKA: Komentarje pod članki, ja. 
JULIJA: Ja, to se mi zdi najbolj zanimivo delo. [smeh] 
JAKOB: Ja, meni tudi. Vsak dan. [smeh] 
PATRICIJA: Ja, to je res fajn brat. [smeh] 
MODERATORKA: Kakšno pa je tvoje mnenje o tem političnih razpravah pod njimi? 
JULIJA: Toliko kot jih rada gledam in prebiram, se mi zdijo čisto nesmiselni. Jaz se temu samo smejim, kako so 
lahko ljudje tako neumni in nesramni. [jo prekine JAKOB] 
JAKOB: Ljudje se pod komentarji »podabijo.« Niti prepričati se nočejo, preden kaj komentirajo. Kar je meni res 
neumno. Če že nekaj komentiraš, moraš o tem imeti vsaj nekaj pojma. Ne pa nekaj na pamet, kot dela 80 % ljudi 
pod komentarji. 
MODERATORKAJI: Pa se vam zdi, da je ta praksa komentiranja značilna predvsem za starejše ali mlajše? 
JAKOB: Ja, jaz sem videl, da za starejše. 
ANDRAŽ: Jaz pa bi rekel, da predvsem za take, ki niso ravno izobraženi. [ga prekine JULIJA] 
JULIJA: Ja. 
ANDRAŽ: Tudi dajo s stilom komentiranja vedeti, da niso ravno »doktorji.« 









JAKOB: Fizično, saj to je najbolj … [ga prekine JULIJA] 
JULIJA: Saj preko spleta tudi. Ampak z osebami, ki jih poznaš tudi v živo, ne zdaj z neznanci. Isto kot v živo, tudi 
v živo se mi ne bi bilo o tem za pogovarjati z neznanci. Razen zdaj. [smeh] Še vseeno po mojem bolj v živo. 
MODERATORKA: Zakaj se ti pa zdi dobro, da poznaš osebo? 
ANDRAŽ: Pa hitreje lahko argumentiraš, hitreje se lahko skregaš. Ker tam moraš čakati, da ti kdo odpiše. [smeh] 
UROŠ: Tam lahko vsak napiše nekaj, samo zato, da te provocira in vzpostavi konflikt. Če pa ga v živo vidiš in se 
pogovarjaš, pa hitro vidiš ali ima o tem kaj pojma ali samo nesmiselno govori. 
ANDRAŽ: Pa v živo lažje zaznaš ta sarkazem.  
JULIJA: Saj pri vseh vrstah pogovora vidiš ti telesne znake, obraz … Če je na primer on začuden, ko nekaj rečeš 
in ti vseeno nekaj vljudnega nazaj pove, potem takoj vidiš, da ni pristno. 
MODERATORKA: Pa ostali, mogoče Jakob ali pa Patricija. Lažje o politiki debatirata preko spleta ali v 
živo? 
PATRICIJA: V živo. 
JAKOB: Tudi v živo. 
PATRICIJA: Bova zdaj po tem imela debato. [smeh] 
MODERATORKA: Pa vidva, Teja ali pa Matic? 
TEJA: Jaz v živo. 
MATIC: Jaz tudi. 
MODERATORKA: Na koncu bi vas še samo vprašala, kateri družbeni dejavniki bi vas spodbudili k večji 
politični participaciji vseh oblik  − tako volitev, kot tudi do sodelovanja na družbenih omrežjih, protestih. 
Kaj bi moglo v vas vzbuditi ta premik? 
ANDRAŽ: Mogoče to, da če nekomu nekaj komentiraš, in to komerkoli, ki je na oblasti − da hočeš vzpostaviti 
neko komunikacijo s politikom, da dobiš odziv od njega in ne od desetih ljudi, ki se potem umešajo v debato. Se 
mi zdi, da če bi bili politiki ali pa kdorkoli malo bolj dostopni − kar se tega tiče, da bi bila tudi participacija večja. 
Ker potem imaš občutek, da lahko vzpostaviš stik z nekom, kot pa da le izražaš svoje mnenje, ki ga pravzaprav 
nihče ne sliši. 
MODERATORKA: Torej, se ti glavni razlog za stanje, kot je, zdi nedostopnost politikov? 
ANDRAŽ: Pa tudi, če bi se to poboljšalo, bi mogoče nekateri videli, da njihov glas še vseeno nekaj velja in lahko 
doprinese k kateri stvari. 
MODERATORKA: Pa si mogoče kdaj tudi sam pisal kakšnemu politiku? 
ANDRAŽ: Ne, jaz sem kandidiral. [smeh] Tako, da sem bil jaz na drugi strani, da sem potem odgovarjal drugim 
ljudem. 
MODERATORKA: Kaj pa drugi, kaj bi vas spodbudilo k večji participaciji? 
UROŠ: Meni pa se zdi, da bi velik vpliv imelo to, če bi se politično znanje vključilo v šolsko izobraževanje. [ga 
prekine TEJA] 
TEJA: Ja, res. 
UROŠ: Veliko ljudi, veliko mlajših, sploh ne ve in ne gre volit, ker ne vedo o čem se gre. Tudi sam osebno, bi 
želel imeti več znanja o delovanju sistema samega. Tudi na volitvah si že potem včasih čisto zmeden »katera 
stranka je to? desnica, levica?« In se mi zdi, da če bi se to vključilo v šole in da bi se več o tem izobraževalo otroke 
v šoli oz. srednji šoli, da bi bila dosti večja participacija. Sploh pri mlajših generacijah. 
MODERATORKA: Pa drugi? 
TINKARA: Jaz se strinjam. 
JAKOB: Ja. 
MATIC: Jaz bi šel (volit), ampak v primeru, da zdaj ne bi šel volit, in kar bi me še dodatno spodbudilo k temu, je  
kakšna zadeva, ki bi jo v življenju opazil in me moti. V smislu, kar vlada počne − recimo, da bi se po cesti sprehajali 
člani neformalne garde in hoteli od mene dokumente. Na primer, da bi se takšne stvari začele dogajat, bi me še 
bolj spodbudile k temu, da bi še bolj opazil v življenju takšne stvari, ki bi me res zmotile. Po mojem veliko mladih 
ne pomisli, da bi šli volit, ker jim nič ne manjka oz. vsaj ne vidijo, da bi jim kaj manjkalo. 
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JULIJA: Ja mogoče, da bi bile tematike tudi bližje mladim in da bi se reševalo probleme, ki so bližje mladim. 
ANDRAŽ: Ali pa, da naredimo volitve obvezne in vsak, ki ne pride brez dobrega razloga, plača. Tako lahko 
pravzaprav zelo povečamo participacijo, ker se mi zdi, da bi vsakega kar »udarilo po žepu« tistih 20 €, če ne bi šli 
volit. 
MODERATORKA: Ampak misliš, da bi bili po tem takem rezultati volitev pristni? 
ANDRAŽ: Ne vem, mogoče bi bili še bolj pristni. 
UROŠ: Nihče ne bi mogel reči, da je trenutno slabo, ker so drugi tako volili − vsak je šel na volitve in so se tako 
vsi odločili. Ne pa zdaj, ko gre volit 40 %, ostalih 60 % pa jamra o zdajšnjem sistemu, ker oni sploh niso šli volit. 
Tako da ni zdaj neke izbire vsepovsod. Recimo, če pogledamo za občine, ko za župana kandidirata dva ali pa samo 
eden, torej ljudje nimajo nekaj za izbirati. Če pa pogledamo za stranke, pa se da z glasom tudi kaj naredit, tudi na 
primer, če bi šlo več ljudi v kakšno novo stranko. Ne pa da tistih 40 %, ko grejo volit, vedno volijo SDS 
JULIJA: Po mojem, če bi jih več šlo, bi bilo tudi več zanimanja za politiko. Vsak bi se več zavzemal za tiste težave, 
ki jih on vidi in bi se zavzemal za tiste tematike. In iz tega bi se lahko ustvarile tudi zelene stranke, če bi ljudje bil 
za to. Ker zdaj niso. 
MODERATORKA: Pa vidva, Jakob in Patricija, ki sta na začetku izrazito izpostavila, da vaju politika ne 
zanima? 
JAKOB: To s kaznijo ni tako slabo. Ampak, če posameznik ni pripravljen iti na volitve, tudi ne bo šel. Jaz osebno 
bi bil pripravljen pozabiti tistih 20 €, pa bi jih raje plačal, kot pa da grem. Zaradi spoštovanja se gre, ker bom stal 
za sebe. Tako da mislim, da spremenilo nekaj definitivno bi, ampak tisti, ki ne bi hoteli iti, pa bi potem tudi raje 
plačali, kot pa šli. 
TINKARA: Po mojem tudi. 
ANDRAŽ: Tistim bi mogli vzeti kar volilno pravico. Na primer, desetkrat ne greš in je več nimaš. 
JAKOB: Ali pa to ja. 
PATRICIJA: Ampak potem bi pa enkrat vmes šel. [smeh] 
JAKOB: Ali pa to ja, da bi enkrat šel, potem pa spet ne več. [smeh] 
UROŠ: Meni se tudi zdi, da v primeru, če bi mogel plačati 20 €, da bi se lahko tudi tam opredelil kot, da ne želiš 
izrazit svojega mnenja. Da bi vsaj prišel tja … [ga prekine ANDRAŽ] 
ANDRAŽ: Ali pa, da bi bilo potem neveljavno − da bi vsaj karkoli (pokazal). 
UROŠ: Ja, da tudi ljudje, ki nočejo izrazit svojega mnenja, ga ne bi rabili − da bi bila to možnost za obkrožit. Vsaj 
tam bi bil in bi prišel na volitve. Torej, da bi bili vsi tam. 
JAKOB: Ja, se strinjam, to bi bila ena opcija. 
MODERATORKA: Se vam zdi, da bi se pod pogojem plačila kazni, mladi začeli bolj informirati o politiki? 
ANDRAŽ: Se mi zdi, da če že moreš iti na volitve, da mogoče … ne vem. Pa če bi bilo vsaj 10 % več ljudi, da bi 
se malo več pozanimali o tem, o čem se sploh gre. Ne pa da prideš tja, brez da karkoli veš. Se mi zdi, da bi to 
naredilo malo razlike. 
MODERATORKA: Bi morda želeli še kaj dodati, kar v fokusni skupini nismo posebej izpostavili, ali pa 
dodati kakšno repliko, če prej niste prišli do besede? 
JAKOB: Ne, mi smo se tako v redu zmenili, da je vsak prišel do besede. [smeh] 
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MODERATORKA: Torej, če kar začnemo. Najprej začnimo z enim osnovnim vprašanjem, in sicer, mi 
lahko najprej vsak pove eno asociacijo, ki mu pade na misel ob besedi politika? 
LARA: Meni pridejo na misel protesti in politične stranke. 
ANA: Meni najprej pride na misel korupcija. 
TILEN: Meni pa parlament. 
GAŠPER: Janšizem. 
SABINA: Meni pa politične stranke. 
LUKA: Jaz bi pa verjetno rekel kraja ali pa kupčkanje. 
MODERATORKA: Kako pogosto pa razmišljate o politiki v vašem vsakdanjem življenju? Je to nekaj, kar 
vam je blizu ali se od tega poskušate distancirati? 
LARA: Mislim, da se je trenutno, glede na to kakšne so razmere pri nas in po vsem svetu, od tega težko distancirat. 
Predvsem zdaj s temi protesti v Ameriki ne moreš iti na družbena omrežja brez tega, da bi videl oz. bil nekako 
udeležen. Drugače, v kolikor pa niso take razmere, pa je politika pravzaprav vse. Torej, če ima kdo všečkano 
določeno stranko, je že tako izpostavljen … Tako da ja, kar pogosto. 
GAŠPER: Ja. Mislim, da smo s strani medijev vsak dan bombardirani in tudi na družbenih omrežjih. Zato tudi, če 
se ti hočeš distancirat, kar se sam hočem, ne gre. Ker imaš konstantno že obvestila na telefonu »Janša je rekel to, 
Šarec nekaj druga.« 
MODERATORKA: Pa drugi? 
SABINA: Jaz pravzaprav politike ne spremljam. Ampak glede na to, kaj je zdaj v Ameriki in ti protesti, ki so po 
Ljubljani, ne morem iti mimo objav. 
MODERATORKA: Če pridemo bolj specifično na volitve, ali menite, da so volitve orodje za izražanje 
našega mnenja in doseganje ciljev? Se s tem strinjate, kaj bi rekli? 
LUKA: Jaz bom rekel, da se s tem kar strinjam. Se mi vseeno zdi, da so volite največje ali pa najbolj močno orožje 
v rokah ljudi, ki lahko karkoli zares spremenijo oziroma lahko rečem, da lahko postavijo temelje za neko politiko, 
ki bi se izvajala dlje časa. Se mi pa zdi, da so vseeno mogoče − glede na aktualnost, protesti tisto orodje politične 
participacije, ki je najbolj učinkovito. 
LARA: Ja, jaz tudi mislim tako. Če ne drugega, kot si rekla izražanje mnenj. Da so poleg protestov pravzaprav 
edini verodostojen način, kako sploh lahko kaj spremenit. Zato tudi pravijo: »tisti, ki jamrajo, naj se pokažejo na 
volitvah.« 
ANA: Jaz tudi mislim, da volitve do neke mere so orožje, da lahko grejo stvari na boljše oz. tako kot si mi želimo. 
Ampak se mi pa zdi, da je v ozadju veliko lobijev in podobnih stvari in se stvari v politiki čisto do popolnosti ne 
da spremeniti. 
TILEN: Ja. 
LARA: Pa tudi takšna situacija, kot je recimo zdaj − torej naša trenutna vlada, je prav tako vprašljivo, zakaj so 
sploh volitve nek prostor. 
TILEN: Ja problem pri nas je to, da so od osamosvojitve na stolčkih eni in isti ljudje. In tudi, če so nove volitve, 
premenjajo samo stolčke. Problem je, da med sebe ne sprejmejo nekih novih mladih. 
LARA: Zato, ker še kar velja: »ja, nimaš delovnih izkušenj, kaj boš sploh delal v parlamentu?« Še zmeraj se zelo 
ceni visoka starost kot nekaj dobrega v smislu izkušenj. Mladih pa zato ne izbirajo. 
GAŠPER: Ja, volitve so neko tisto orodje … [razmišlja] tudi protesti, ampak volitve so legitimno orodje. Ampak 
se mi zdi, kot je rekel Tilen − isti obrazi, ki so ves čas na politični sceni, da to izgublja prednost. Ker kot sami 
vidimo, je udeležba na volitvah slaba. In ljudje se ne udeležujejo več volitev, ker vsak drug reče »kaj bom pa sploh 
lahko spremenil?« 
MODERATORKA: Zdaj, če kar izhajam iz tega, kolikokrat pa ste se vi udeležili volitev oziroma 
referendumov, odkar imate volilno pravico? 




GAŠPER: Jaz bi rekel redno, ne vsakega, zaradi takšnih in drugačnih razlogov – recimo odsotnosti in podobnega. 
Ampak v veliki večini. 
SABINA: Ja, enako. 
ANA: Jaz sem se tudi večinoma vseh. 
TILEN: Jaz se isto udeležujem redno. 
MODERATORKA: Pa se poleg volitev udeležujete tudi protestov oziroma shodov? 
LARA, LUKA, GAŠPER: Ja. [enoglasno] 
MODERATORKA: Ste se mogoče udeležili zadnjega v okviru trenutne vlade? 
LARA, LUKA, GAŠPER: Ja. [enoglasno] 
SABINA, TILEN, ANA: Ne. [enoglasno] 
MODERATORKA: Tisti, ki ste se ga, kaj je bila vaša glavna motivacija za udeležitev? 
LARA: Jaz grem samo na Twitter od Janše in imam motivacije, kolikor jo hočeš. [smeh] Tip komunikacije, način 
odnosa do ljudi, do državljanov. To je tisto, kar mene najbolj zmoti, zato se me tudi ne dotakne, ko rečejo: »itak 
nastradajo vsi.« Ker je vseeno malo razlika. Tega občutka za sočloveka res ni, razdvajanje, maščevanje na podlagi 
tega, kar se je ugodilo 30 let nazaj. »Če nisi z nami, si proti nam,« to je to, kar je mene najbolj motilo. 
GAŠPER: Ja, v prvi vrsti gre za neko izražanje mnenja. Potem pa je tudi že sam občutek, ko si na protestu. Na 
primer, ti protesti se dogajajo vsak petek in, ko sem bil prvič, je bilo vseeno malo nervozno »ojoj, zdaj me bodo 
pa videli.« Na sebi sem imel očala in masko, da me slučajno ne bi kdo videl. In sem se potem udeležil več protestov 
ob petkih in na koncu, ti že pride tisto (miselnost): »ja saj prav, naj me vidijo in naj vejo, ker je to moje mnenje.« 
In je že sam občutek, ko si tam, meni osebno res dober, ker vidiš, da je pravzaprav zelo veliko ljudi istega mnenja 
kot  ti. In recimo, ko kolesarimo po Ljubljani nas je res ogromno in moraš cel čas paziti, da ne boš koga zbil, ko ti 
eden zapelje pred tabo. Če bi se postavil v eno normalno situacijo, da ne bi bil protest, in bi nekdo zapeljal pred 
mano bi bil: »ej, počakaj malo, kaj delaš.« Ko pa si na protestu, pa si »okej, vse je v redu, super.« Že sam tisti 
občutek je res zelo dober. 
MODERATORKA: Torej misliš, da na nek način protesti povezujejo in krepijo enako misleče ljudi? 
GAŠPER: Mogoče. Specifično glede protestov, ki so sedaj, mogoče ne ravno popolnoma isto mislečih. Tukaj le 
imaš tiste, ki so proti vsemu in tiste, ki so malo bolj levo usmerjeni, ali pa sredinsko, in nekatere, ki jim je to 
vseeno. Je pa to skupno vsem, da smo proti točno specifični stranki. 
LARA: Mogoče je ravno to super, da ko si tam, pravzaprav vidiš veliko različnih. Tam niso samo takšni kot ti − 
npr. mladi, ki nimajo niti enega leta delovne dobe. Ampak tam vidiš tudi 90 let stare ljudi, ki so delali celo življenje. 
Mogoče se razlikuješ v kakšnih mnenjih, ampak na koncu dneva pa imaš enake vrednote. 
MODERATORKA: Torej mislite, da so učinkoviti, ko gre za neko uveljavljanje novega? 
LUKA, LARA, GAŠPER, SABINA: Ja. [enoglasno] 
LARA: Učinkoviti so predvsem v tem, da čim več ljudi izve. Ampak glede na to, kaj se dogaja, je res, da če nas 
je 10.000 ali pa 20.000, sami ne moremo spremeniti nič. Ampak zdaj v Ameriki je potrebno, da se o tem govori. 
Ker se lahko samo tako kaj posledično spremeni … ne pa direktno. 
LUKA: Ja, protesti so učinkoviti ravno iz tega vidika, ker so legitimna oblika participacije. Ampak niso pa 
vsakodnevni in so vedno znova nekaj posebnega, nekaj nenavadnega – vsaj jaz tako mislim. Zato pritegnejo toliko 
pozornosti. In definitivno se na protestih krepi ta … [se zaplete] Tukaj se res dobro izraža psihologija množic, kjer 
se lahko z njo poistovetiš, te potegne notri in si kot eno. 
LARA: Ampak očitno so že nekako učinkoviti, glede na to, da so voditelji tako … [razmišlja] Mislim, človek bi 
rekel, da se jih bojijo. Naši postavljajo ograje in jih vsak teden širijo dva metra okoli parlamenta, Trump na ulice 
postavlja vojsko s tanki. Nekaj že more biti na tem, ker drugače jih (politike) ne bi bilo tako strah. 
GAŠPER: Ja, definitivno. Vsak petek je vedno več in več ljudi, kljub vremenu. In zagotovo mora biti pri vladi 
vsaj neki strah. Kot je rekla − postavljanje ograje, 14 dni nazaj v petek, so imeli celo vodni top. Seveda ja, bojijo 
se takšnih izgredov in da se to ne ponovi. Recimo, ko so leta 2010 na protestu letele po zraku kocke, tako, da jih 
je po mojem strah tudi tega. Protesti imajo zato kar velik vpliv, da se sporoča mnenje vladi in da se pravzaprav širi 
tudi med ljudi. Ker mogoče potem vidijo še drugi, še drugi začnejo opazovati te zadeve in še njih povlečejo notri 
in s tem se ta krog veča. 
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MODERATORKA: Poleg udeležbe na volitvah in protestih pa lahko politično delujemo tudi na druge, 
medijsko posredovane načine. In o tem bo potekal drug del fokusne skupine. Najprej me zanima, če bi zase 
lahko rekli, da redno spremljate politično dogajanje preko medijev? 
GAŠPER: Ne. 
LARA: Ja, jaz kar redno. 
MODERATORKA: Ostali? 
ANA: Jaz tudi kar redno spremljam, ja. 
TILEN: Jaz isto, po navadi preko 24ur novic. 
SABINA: Jaz ne spremljam. 
MODERATORKA: Tisti, ki spremljate, ali raje spremljate lokalne novice, vezane na Slovenijo, ali se 
zanimate tudi za širši kontekst? 
LARA: Kar širši. Mislim, da verodostojni mediji po večini kar dobro pokrivajo tudi tisto, kar je širše – so pa seveda 
izjeme. Drugače pa, Twitter je trenutno po mojem mnenju najbolj verodostojen vir dogajanja v medijih, ne glede 
na to, kar se dogaja z njihovimi novicami. Ja, tudi preko družbenih omrežij, ker lahko tako najhitreje izveš 
informacije od realnih ljudi, ki so zelo širše kot pa samo o Sloveniji. 
LUKA: Jaz bom mogoče tukaj malo pristranski, ker delam v novinarstvu in moram to spremljati »po defoltu.« In 
je iz tega vidika lažje spremljat dogajanje doma, ker lahko tu pravzaprav delaš novinarstvo. Ampak če se navežem 
na Laro in na njeno mnenje, kar se Twitterja tiče, mislim, da je Twitter omrežje, kjer se novice res ekspresno hitro 
širijo in je iz tega vidika zelo dober. Poleg tega (je dober) iz vidika, ker so tam zgodbe resničnih ljudi, ki jih sicer 
mediji ne morejo obravnavati. Je pa zelo slab iz vidika, da je na njem veliko lažnih profilov, sploh v Sloveniji in 
predvidevam, da tudi drugod po svetu. In se mi zdi, da nekako potvarjajo javno mnenje in namenoma lažejo in 
zavajajo. 
LARA: Po mojem je najbolj ključno, da pridobivaš informacije iz več virov. Ne pa, da si osredotočen na samo en 
medij. Ampak, da izbiraš informacije in si na podlagi tega potem izoblikuješ svojo sliko. 
MODERATORKA: Pa novice spremljate tudi preko tujih kanalov, ali večinoma preko družbenih 
omrežjih? 
LARA: Tudi tujih kanalov, novice in to. 
ANA: Jaz tudi včasih preko tujih. 
TILEN: Jaz večinoma preko Facebooka. 
MODERATORKA: Pa spremljate politiko namensko ali bolj mimogrede, ker je slučajno tam? 
GAŠPER: Vsaj v mojem primeru jo zaradi tega, ker sem bombardiran s tem − vsaj na Facebooku. Če ne že iz 
medijev, ki so na Facebooku, ker imajo svoje strani, pa seveda takrat, ko so tvoji prijatelji na Facebooku in delijo 
neke novice. Tako, da ne gre za neko načrtno spremljanje »tako, zdaj bom pa jaz pogledal kaj so rekli danes na 
seji,« ampak pride to okoli nekako nenačrtovano. 
LARA: Ja, jaz tudi mislim, da gre za kombinacijo obojega. Ali greš samo malo pregledat, ker sam ne moreš vsega 
videti, malo pa tudi iz različnih 'news feedov' iz različnih družbenih omrežij in razbereš, kar je tam. 
TILEN: Je pa tudi vedno več plačanih oglasov na Facebooku. Tako da tudi, če jih ti ne bi rad zasledil, jih stranke 
plačajo kot sponzorirane in jih moraš spremljati. 
LARA: Mhm. Sploh pa se je to izkazalo s Trumpom, kako so družbena omrežja pravzaprav močno orožje. On je 
vložil 100.000 $ ali nekaj takšnega za družbena omrežja − mislim da vsak dan, v njegovi kampanji leta 2016. 
Tukaj se res vidi, kako lahko to deluje. Ker lahko zožaš skupino toliko, da res targetiraš tistega, ki je ravno »na 
meji,« da te potem izvoli. 
MODERATORKA: Zdaj, če se bolj specifično osredotočimo na družbena omrežja. Zanima me, ali 
družbena omrežja uporabljate za sledenje politikom, všečkanje političnih objav, komentiranje političnih 
tematik, deljenje teh vsebin …? 
GAŠPER: Jaz sem pravzaprav iskreno malo bolj začel spremljati to situacijo oz. določeno osebo med protesti … 
[razmišlja] da sem postal bolj pozoren na vse te zadeve. Tako, da je pravzaprav mogoče tudi to malo vplivalo na 
to, da sem začel bolj slediti temu. 
LARA: Jaz mislim, da nisem še nikoli javno komentirala, ampak sem pa že velikokrat objavila kaj na svoj 
(Facebook) profil, na Instagram, kaj twittala ali pa poobjavila na Twitterju. Tako, da tako. 
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LUKA: Jaz moram reči, da večinoma naše politike spremljam na Twitterju, pa tudi na Instagramu se mi zdi, da so 
vedno bolj prisotni. Je pa res velika razlika med tema dvema platformama. Na Twitterju so res »grobi« in 
poudarjajo vsebinsko težke zadeve. Instagram pa se razlikuje v smislu, da politiki objavljajo tudi fotografije iz 
svojega vsakdanjega, družinskega življenja. In je to dvoje zelo zanimivo primerjat – torej, kako se obnašajo na eni 
in drugi platformi. [ga prekine LARA] 
LARA: Na Twitterju je res vse zelo politično. Politiki imajo res striktno politiko in ne objavljajo nič drugega. 
Instagram je pa tako … [smeh] Vidiš, da so tudi oni ljudje, malo vrtnarijo. [smeh]  
MODERATORKA: In za katero tehniko bi rekla, da vama je bližje? Twitter ali Instagram? 
LARA: Po mojem obe, vsaka iz druge strani. Ravno zato, ker na Twitterju vidiš profesionalen odnos nekoga in 
njegove politične vrednote. Na Instagramu pa vidiš, da je navaden človek in da se mu gre za skupno dobro. 
LUKA: Jaz mislim, da imajo politiki na Instagramu večje možnosti. Ker se mi zdi, da Instagram vseeno uporablja 
več ljudi kot Twitter. In na primer, poglejte oseben profil Janeza Janše na Instagramu. Zelo simpatičen človek, 
družinski oče, objavlja fotografije iz počitnic … res normalna oseba. In se mi zdi, da tako lahko prepriča svoje 
volivce, ki mu sledijo na Instagramu, ker tam ne objavlja tega kar objavlja na Twitterju. Če pa pogledaš na Twitter, 
pa je gledano iz političnega vidika povsem druga stvar. 
MODERATORKA: Pa tudi na teh kanalih kaj všečkate, ali jih uporabljate zgolj za spremljanje? 
LARA: Ja. 
LUKA: Ja, tudi. 
GAŠPER: Tudi všečkam. 
MODERATORKA: Pa ostali? 
TILEN: Jaz tudi kaj všečkam, ampak ne komentiram. 
ANA: Ja, tudi samo všečkam. 
MODERATORKA: Vsi ste omenili, da samo všečkate vsebine, ne pa, da jih tudi komentirate. In me zanima, 
iz katerega vidika se odločite, da se ne spuščate v komentiranje oz. politične razprave? 
LARA: Jaz sem že velikokrat bila »na meji« pod kakšnim komentarjem pod 24ur. Ampak so ljudje, kjer vidiš, da 
so cel čas eni in isti in delajo zdraho. Ali pa komentarji na spletni strani od RTV-ja ali pa 24ur so vedno eni in isti. 
In na koncu se nikoli ne spuščam v debate ravno zaradi tega, ker doseči ne moreš nič. Ne moreš mu ti spremeniti 
mnenja, pa tudi, če bi mu ga malo, ne bi to nikoli spremenil. Se mi zdi, da je to vseeno malo »pocajtno.« Greš raje 
na protest in tam pokažeš vse. 
GAŠPER: Jaz bi se tudi tukaj strinjal. Je pa res, da jaz uporabljam recimo Instagram ali pa Facebook in internet si 
zapomni in vidi vse. In recimo jaz šele prihajam oz. še nisem prišel v neko redno službo. Se pravi, da šele bom 
vstopil na trg dela. In ve se, da nekateri zaposlovalci zelo preverjajo družbena omrežja, tako da je tukaj še vedno 
malo drugače. Če si ti na protestu je res, da te ljudje vidijo, ampak ljudje te pozabijo. Na internetu pa vse ostane 
gor. 
MODERATORKA: Torej se ti zdi, da bi politično deljenje lahko ogrožalo tvojo bodočo kariero? 
GAŠPER: Mogoče bi lahko vplivalo že na sam razgovor. Ker, ko prideš na razgovor v podjetje, pravzaprav ne 
veš, koliko je to podjetje bonificirano zaradi strankarske opredelitve. In recimo, izkušnja moje prijateljice, ki dela 
na enem od ministerstev je, da si ne upa iti na protest, kljub temu, da se zelo ne strinja s trenutno situacijo v vladi. 
Ampak, ker ni redno zaposlena oz. je zaposlena le za določen čas, si tega ne upa. Že samo na protest torej, kaj šele 
kaj druga, da bi izkazala kakšna nestrinjanja na družbenih omrežjih. In pravzaprav je isto tudi pri meni. Lažje sam 
izražam mnenja na nekem protestu, večje zadržke glede tega pa imam na družbenih omrežjih. 
LARA: Zato, ker tudi mogoče potem vsi vidimo, kaj se zgodi, če si kdo upa pokazati svoje nestrinjanje – pa naj 
bo to novinar, zdravnik ali pa Zlatko. To osebo se »raztrga.« Mediji toliko obirajo takoj, politiki twittnejo in ne 
more biti fajn. Sploh, če je od tega odvisen temeljni dohodek, bi tudi jaz dvakrat premislila, ali grem ali sem raje 
malo bolj tiho in zagotovo obdržim službo, ki jo imam.  
LUKA: To je res, da se na Twitterju novice razširijo kot požar. Ampak te zelo občudujem Gašper in bi si tega zelo 
želel. Ampak jaz kot novinar oziroma kot človek, ki dela v novinarstvu, sem objektiven in bi se res moral 
vzdrževati kakršnekoli interakcije s političnimi predstavniki. Pa se na primer ne. To pomeni, da brez problema 
všečkam zadeve na Twitterju, Instagramu in kjerkoli. In ko gledam tudi drugi, recimo na Televiziji Slovenija, kjer 
na primer delam, se brez problema na tak način udejstvujejo. Ne bom rekel, da komentirajo izjave politikov ali pa 
sodelujejo v političnih debatah. Ampak s kakšnim deljenjem pa vsaj jaz osebno nimam problema. V debato s 
politikom se spustim zgolj, če se vplete v moj prispevek in ga komentira. 
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MODERATORKA: Se je to že naredilo? 
LUKA: Ja, se zgodi. Predvsem na Twitterju, twitter je eno takšno omrežje, kjer se mi zdi, da smo vsi že skoraj na 
»ti,« smo zelo neposredni in to je res zelo grobo okolje, kjer moraš imeti trdo kožo, da preživiš. 
MODERATORKA: Pa bi lahko rekli, da se zaradi družbenih omrežij bolj vključujete v politiko? 
LARA: Ja. Prvi protest, ki je bil, ko smo bili še ločeni po občinah in smo meli v Trbovljah posebej protest – to je 
bil tisti večer, preden so se odprle občine, in za to sem izvedela preko družbenih omrežjih. In drugače sploh ne bi 
šla takrat. Tako da ja, zagotovo. Če smo cel dan na družbenih omrežjih, potem že moramo nekaj odnest. 
TILEN: In tudi pravzaprav se vsi protesti organizirajo kot dogodek na Facebooku, kjer ga potem vsi delijo in se 
ga nekateri ljudje posledično udeležijo. 
LARA: Pa tudi recimo moja mami si je zdaj naredila Facebook in še to z lažnim imenom, da se je lahko včlanila 
v skupino od Galeta. Ker zdaj se to dogaja. In sem ji jaz takrat kazala razne objave, in je bila: »ojoj, jaz pa nisem 
na Facebooku.« Tako da si ga je pravzaprav naredila z namenom, da sledi nekaterim zadevam, ki ve, da jih (mediji) 
ne poročajo. Tako da mislim, da kar. 
LUKA: Jaz mislim, da če pogledamo v celoti, politične stranke in kampanje temeljijo na družbenih omrežjih. 
Včasih so bili ostali mediji − televizija, plakati na ulicah itd. Zdaj pa so družbena omrežja platforme, s katerimi 
dosežejo ogromno število ljudi in to najrazličnejše populacije. Od mladih najstnikov do pravzaprav starejših 
upokojencev preko Facebooka. 
GAŠPER: Ja. Družbena omrežja kot taka so vseeno močno orodje oz. orožje za deljenje novic in za deljenje mnenj 
in podobne zadeve. In razumljivo je, da se bodo tega poslužile tudi politične stranke, sploh v predvolilnem času. 
Gre res za bombardiranje in sponzorirane objave, ki naredijo svoje. Tako, da ja. 
ANA: Preko družbenih omrežij si lahko ustvariš neko svoje mnenje. Ker je toliko zgodb na kupu, torej je veliko 
novic o isti zgodbi. In potem vidiš več perspektiv in lahko oceniš s svojim znanjem, ki ga imaš, kaj bi lahko bolj 
držalo. In se mi zdi, da je v redu, sploh za primerjanje tega, da je vse na enem mestu. 
LARA: To se je še posebej recimo pokazalo pri teh dogodkih, kot so protesti. Ko greš potem v soboto na različne 
slovenske medije in potem vidiš razlike (v poročanju). [smeh] 
ANA: Ja, res. 
MODERATORKA: Zdaj Sabina, ti si prej rekla, da večinoma ne spremljaš politike. Pa me zanima, ali 
imajo mogoče družbena omrežja tudi na tebe vpliv, da vsaj malo spremljaš politiko ali še vedno ne? 
SABINA: Pravzaprav, tako da bi načrtovano spremljala ne. Ampak, ko kdo kaj objavi, grem pogledat. 
MODERATORKA: Torej to do tebe pride čisto nenamensko? 
SABINA: Ja, tako. 
MODERATORKA: Pa se vam zdi, da je tovrstno spletno udejstvovanje prav tako ali še celo pomembnejše 
od tradicionalne udeležbe na volitvah? 
LARA: Pomembnejše verjetno ne. Če pogledamo volitve, svojega glasa ne more nadomestiti nobena objava. 
Mogoče edino, če bi vplivala na koga drugega, ampak to je spet druga debata. Še vseeno mislim, da so volitve še 
vedno tiste najbolj pomembne. 
LUKA: Jaz mislim, da aktivno v debatah na družbenih omrežjih sodelujejo tisti, ki so že trdno prepričani. In tisti, 
ki so prepričani, jih je zelo težko oz. skoraj nemogoče prepričati v drugo smer. Se strinjam tudi z Laro. Na protestih 
se mi zdi, da se zberejo tudi tisti ljudje, ki nimajo tako močnih političnih prepričanj, medtem ko se takšni ljudje ne 
upajo izpostavljati na družbenih omrežjih. 
LARA: Za takšne stvari in vprašanja, ki so zdaj med protest, niti ne rabiš biti zelo politično usmerjen, da vidiš, da 
se stvari delajo narobe. Ker imaš človeški občutek, da to ni v redu. Zato ni nujno, da si ti deset let v politiki in da 
bereš novice. Ampak veš, kaj je prav in kaj ni. 
GAŠPER: Ja, tako. 
MODERATORKA: Pa vas politično spremljanje dogajanja na družbenih omrežjih spodbudi tudi k temu, 
da se udeležite volitev? 
LARA: Ja … mislim, težko je reči. Ker mi smo že s tem odrasli gor, no vsaj odkar smo polnoletni. Zato je težko 
reči, če bi vseeno šla na volitve ali ne. Jaz mislim, da bi vseeno šla, ampak ne vem. Mislim, da so družbena omrežja 
kar (pomembna), predvsem to, kako hitro se lahko informacije in novice izvejo. Mislim, da je to največja prednost. 
MODERATORKA: Pa ostali? 
82 
 
GAŠPER: Ja. Seveda zdaj je odvisno, ampak politično dogajanje − sploh to, kar se dogaja zdaj, je iz mojega 
osebnega vidika povzročilo neko nezadovoljstvo. In pravzaprav si se pripravljen pripeljati tudi ne vem koliko 
kilometrov do zbirališča. In, da tudi recimo, ko so kakšne druge volitve, povezane s kakšno drugo zadevo, ki so 
tebi malo bližje, takrat se veliko bolj zaveš. Na primer, če samo rečem o referendumu 2016, ko se je šlo za … 
[razmišlja] 
LARA: Za istospolne poroke. 
GAŠPER: Ja, da se je pravzaprav delalo takšno vzdušje in so se širile konkretne neresnice. In čutiš neko jezo in 
greš že zaradi tega na volitve, ker želiš nekaj spremeniti na tem. Da ne govorimo o tem, da ko prideš na volitve in 
ti oseba v volilni komisiji poda listek in reče: »saj veš kaj moraš obkrožiti.« Ker gre za neko majhno selo, kjer 
vsak pozna vsakega. Takšne stvari te potem zelo zmotijo in mogoče tudi kasneje vplivajo nate, da redkeje oziroma 
da res pogosto hodiš na te volitve in izražaš svoje mnenje. Ker takrat, ko mi je to rekla v komisiji, in to je še bila 
celo moja sorodnica, takrat me je pa res pogrelo in takrat sem listek pred njo obkrožil, ga prepognil in rekel: »ja, 
vem,« in sem ga vrgel notri. Tako da mogoče tudi to, da se začneš malo zavedati pomembnosti. Mogoče takrat, ko 
so bile tiste volitve, je to obsegalo neko manjšino v Sloveniji − torej majhen del. Sploh, ko so parlamentarne 
volitve, pa mislim, da bi mogli res vsi to vzeti malo bolj resno in se tega tudi udeležiti. Tako, da ja. 
LARA: Zdaj mogoče, med mladimi – to, kar je omenil Gašper glede referenduma, se mi zdi, da je največja razlika 
med nami in starejšimi generacijami v tem, da lahko mi v takšnih specifičnih situacijah, kot je referendum, 
navežemo neko lasno osebno izkušnjo, ki je starejši nimajo. Recimo, mi imamo veliko istospolnih prijateljev ali 
pa osebno poznamo vsaj nekoga, na katerega se lahko navežemo. Stari starši pa tega nimajo in v to ne morejo biti 
osebno vpleteni. Ti pa si na primer, ko je bil ta referendum, takoj pomislil: »kaj, če on ne bi mogel posvojiti (otrok), 
jaz pa jih lahko?« Zato je vsaj za mene bila takrat največja motivacija to, kar se tiče mladih. In mi je tudi žal, da 
jih takrat ni šlo več na volitve, ker starejši vseeno nimajo toliko osebne vpletenosti v takšne družbene situacije, kot 
je ta. Zato pa je neka stvar, o kateri bi morali mladi malo bolj soglašati, glede na to, da oni res niso živeli v takšnem 
času kot mi. [jo prekine GAŠPER] 
GAŠPER: Ja …[ga prekine LARA] 
LARA: Ne zdaj, da je to slabo ali pa prednost. Ampak dejstvo, da niso živeli v takem času, tudi, če je bil kdo … 
(drugače usmerjen) 
LUKA: Če se navežem na Laro in odgovorim na tvoje vprašanje. Jaz mislim, da družbena omrežja nimajo tako 
zelo velikega vpliva na mlade, če izhajam iz sebe ali pa iz kroga svojih prijateljev. Ker se mi zdi, da smo mi v 
šolskem sistemu vzgojeni na način, da je izraziti svoj glas na volitvah ali pa se jih udeležiti, res zelo pomembno. 
In če izhajam iz opažanj svojih prijateljev, mislim, da se bodo udeležili volitev ne glede na to, ali bodo to spremljali 
na družbenih omrežjih. No, mediji imajo zelo velik vpliv na to, da spodbudijo množice, da se udeležijo volitev, 
ampak se mi zdi, da imajo res velik učinek pri neki srednji ali pa starejši generaciji. Ne vem, kako mislite ostali. 
Ampak se mi zdi, da smo mi že naravnani, da gremo »po defoltu« volit. 
LARA: Ja, recimo, jaz bi se strinjala s tem. Ampak jaz za sebe vem, da živim v takšnem »mehurčku« in moji 
prijatelji so podobni kot jaz – tudi oni bodo šli vedno na volitve. Poznam pa dosti ljudi, ki pa se sploh ne zanimajo 
o tem ali pa sploh ne grejo na volitve. Tako da mislim, da je zelo odvisno tudi od tega, s kom se družiš. Ker jaz 
imam velikokrat občutek: »kako je lahko še kar toliko določenih pogledov, mnenj.« Ker nimam občutka, ker živim 
v za moje pojme precej odprtem okolju, kar je meni osebno zelo v redu.  
GAŠPER: To je pravzaprav isto, kot si Lara prej rekla –  ja, mladi se zavedamo. Če na primer pogledam samo 
moje starša »ja, kaj bova pa midva z glasom spremenila? Mene se to ne zadeva.« In mogoče čez par let izveš, da 
se te zelo zadeva. In mislim, da družbena omrežja na to vplivajo. Ampak je odvisno od same strukture tega kaj 
imaš ti všečkano, s kom si prijatelj ipd. Ker mogoče lahko to vpliva na tvoje končno mnenje. Za mlade so mogoče 
družbena omrežja pomembna, malo manj za starejše, ker jih niti na dosežejo. So pa morda bolj pomembne še 
vedno za določene generacije, ki nimajo toliko znanja ali pa izkušenj o tem. 
LARA: Je pa res, da čedalje pogosteje v komentarjih pod članki vidiš prevladujočo malo starejšo generacijo ljudi 
– torej ti, ki se izpostavijo in jih ne skrbi več, na kakšen način bojo kaj povedali in kako bojo izpadli. Zato mislim, 
da sploh na Facbooku lahko res vidiš razdelitev med komentarji in da nismo samo mladi v tem. Ampak smo mladi 
še vseeno malo različni od starejših, ker jaz – mogoče bom malo stereotipna, ampak jaz si predstavljam nekoga, 
ki je bolj starejše generacije in z zagretim komentarjem komentira objavo desničarske stranke. In si ga 
predstavljam, da lahko on pride ravno s tem namenom vsak dan na omrežje, da vidi, kaj je novega v tej stranki in 
na določenem mediju in potem komentira na to. Medtem ko mi nismo na družbenih omrežjih, da bi se udejstvovali. 
To ni naš prvotni namen, to je samo posredni. Deloma tudi to, ampak … 
MODERATORKA: Ampak se ti oziroma se vam zdi pomembno, da če ste o neki temi informirani dovolj, 
da posledično poskušate o tem ozavestiti druge ali ne? 
83 
 
LARA: Mislim, da bi bilo to idealno. Ampak, kot je že nekdo prej rekel, da tisti, ki komentirajo, imajo že zelo 
izoblikovano mnenje. Tako da ravno kaj veliko … [se zaplete] Saj takšne stvari, ki se zdaj dogajajo, protesti, razni 
twitti … Saj to ne moreš koga ozavestiti zakaj je to narobe in zakaj bi se moralo njemu to zdeti nesprejemljivo. Če 
se mu ne zdi, se mu ne zdi. Nekomu ne moreš predavati morale, ker boš izgubil. 
LUKA: Jaz mislim, da družbena omrežja oz. informacije, ki jih tukaj nabiramo, v veliki meri prenašamo na realno 
življenje in poskušamo … [se zaplete] Ne da bi kaj spremenili, ampak da o informacijah, ki smo jih nabrali na 
družbenih omrežjih, debatiramo potem v živo s prijatelji. 
MODERATORKA: Se ti torej zdi, da veliko lažje o političnih tematikah debatiraš v živo? 
LUKA: Ja, mislim, da. Če sebe postavim v neko sredino, ker nimam močnih političnih prepričanj, v smislu, da 
sem zaprisežen levičar ali pa desničar, da se taki ljudje ne radi izpostavljamo na družbenih omrežjih. Radi pa se o 
tem pogovarjamo v objemu štirih sten in govorimo o informacijah, ki smo jih dobili na spletnih mestih. 
GAŠPER: Ja, jaz bi se kar strinjal s tem. 
LARA: Ja, čeprav mislim, da se tudi mi med prijatelji o politiki ne pogovarjamo tako zelo veliko. Ampak si 
večinoma pošiljamo v skupine posnetke zaslona, tako da imajo tukaj vlogo spet družbena omrežja. 
MODERATORKA: Pa družbena omrežja razumete kot resen medij, ki lahko prispeva k družbenim 
spremembam, ali bolj kot vir zabave? 
ANA: Jaz bi rekla, da je medij lahko začetek sprememb. Tako kot na primer, lahko narediš dogodek za protest, 
ampak je vseeno potrebno pravo dejanje narediti v živo, kot so protesti in volitve. Ker tisto je le virtualna stvar, v 
ozadju pa je še vseeno realno. Vsaj tako je moje mnenje. 
LARA: Ja, uporabljeni so za širjenje informacij, ampak še vedno moraš narediti kaj v živo. Ne more torej ostati 
samo pri družbenih omrežjih. 
GAŠPER: Ja. 
MODERATORKA: Na koncu bi vas še samo vprašala, kateri družbeni dejavniki, bi vas po vašem mnenju 
spodbudili k večji politični participaciji v vseh oblikah? 
LARA: Mene bi spodbudila k politični participaciji nepravičnost, krivica, sovražni govor. Nekaj, na kar se lahko 
čustveno odzivam. Ker ravno tisto je neka največja spodbuda, da moraš iti volit in ne moreš, da ne bi šel. Tako, da 
to. 
LUKA: Ja, to se je zelo lepo videlo zdaj na primer pri primeru občin. Sicer v redu zdravstven ukrep, ampak tukaj 
je politika vseeno posegla v naša življenja in v to kar smo navajeni, v naše pravice. Dejansko so posegli v našo 
svobodo. Zdaj, če se dogajajo nepravilnosti ali pa kraje nekje na vrhu, se nas to skoraj ne dotakne oz. nas ne 
motivira do te mere (da bi šli volit). Ker na primer, ko govorijo na primer »ukradli so tri milijone evrov.« Jaz si 
teh treh milijonov evrov niti ne znam predstavljati. Če bi pa nekdo meni vzel 50 €, ali da morem plačati višji davek 
za 50 €, pa si ta denar res slikovito predstavljati in me to bolj razjezi. In zato se z večjim veseljem udeležim. 
LARA: Takrat je bil tipični primer, ko je v istem tednu prišlo to z maskami, z respiratorji in to. Torej, kakšni 
denarji so se tukaj obračali … Potem je bilo pa to obvezno razkuževanje stanovanjskih stavb, ko se je izvedelo, da 
bo vsak imel zaradi tega 30 € večjo položnico. In ravno to, kako so se ljudje takrat oglasili, ko jih dejansko nekaj 
udari in se lahko povežeš s tem, kot pa z nekim velikim denarjem, ko na koncu ni … 
GAŠPER: Jaz bi se kar strinjal. 
MODERATORKA: Bi še za zaključek kdo želel kaj dodati oziroma bi radi izpostavili še kakšno tematiko, 
ki smo jo izpustili? [tišina] Potem bi se vam pa rada še enkrat zahvalila za vaš čas in sodelovanje. 
 
